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(Eingeſandt von Prof. Cramer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


1 


Der Prediger ſei von erprobtem Wandel und mit aller Art Tugenden 
geſchmückt. 

Der gute große Gott forderte im Alten Teſtament von den Prieſtern eine 
beſondere Heiligkeit über der, die dem ganzen Volk geboten war; 3 Mof. 
21, 6. „Sie ſollen ihrem Gott heilig ſein und nicht entheiligen den Namen 
ihres Gottes.“ V. 8. „Er (der Prieſter) ſoll dir heilig ſein, denn ich bin 
heilig, der HErr, der euch heiliget.“ Ebendasſelbe wollte der HErr auch im 
Geſetz unter gewiſſen Bildern und Figuren lehren. Denn jener ganze äußer⸗ 
liche Glanz und Schmuck des Hohenprieſters, der 2 Moſ. 28. beſchrieben wird, 


zeigt, eine wie große Frömmigkeit und Heiligkeit von einem Diener der Kirche 


gefordert werde, wie es Iſychius, B. 6 zu Levit, Kap. 21 u. 22, und Gre⸗ 
gor d. Gr. Epiſt. 24 auslegen. Vergleiche denſelben in ſeinem Paſtorale 
C. 2 und Iſidor B. 3 „Vom höchſten Gut“, desgleichen Hieronymus Bd. 3, 
Epiſt. an die Fabiola. Der heilige Paulus, das Vorbild aller Diener des 


Worts und das Mufter eines rechten großen Predigers, fest in feinem Unter 


richt oder Paſtorale, welches er den Verkündigern des Worts hinterließ, d. h. 
in ſeinen Briefen an den Timotheus und Titus, unter den Eigenſchaften und 


Erforderniſſen der Lehrer der Kirche die Heiligkeit des Lebens und die Ehrbar⸗ 


keit der Sitten oben an. 1 Tim. 3, 2. ꝛc. ſagt er: „Es ſoll aber ein Biſchof 
(jeder nämlich, der einer Kirche vorſteht, ſei dieſelbe berühmt oder unbekannt, 
groß oder klein) unſträflich fein (mit dieſem einigen Wort ‚unfträflich‘ hat er 
alle Arten von Tugenden ausgedrückt, ſagt Chryſoſtomus, Homil. 10 zu 
1 Tim. 3.), Eines Weibes Mann, nüchtern, mäßig, ſittig, gaſtfrei, lehrhaftig, 
nicht ein Weinſäufer, nicht pochen, nicht unehrliche Handthierung treiben, 
ſondern gelinde, nicht haderhaftig, nicht geizig“ 20.5 und ausdrücklich fügt er 
: 15 


— 
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V. 15. hinzu: „Solches ſchreibe ich dir, daß du wiſſeſt, wie du wandeln 
ſollſt in dem Hauſe Gottes, welches iſt die Gemeinde des lebendigen Gottes.“ 
Kap. 6, 11. „Aber du Gottesmenſch, fleuch ſolches (nämlich den Geiz und 
die Ehrſucht), jage aber nach der Gerechtigkeit, der Gottſeligkeit, dem 
Glauben, der Liebe, der Geduld, der Sanftmuth.“ Tit. 1, 7. u. 8. „Denn 
ein Biſchof ſoll untadelig ſein, als ein Haushalter Gottes, nicht eigenſinnig, 
nicht zornig, nicht ein Weinſäufer, nicht pochen, nicht unehrliche Handthie⸗ 
rung treiben, ſondern gaſtfrei, gütig, züchtig, gerecht, heilig, keuſch.“ Trefflich 
ſagt Hieronymus Epiſt. 1 an den Heliodor: „Wenn denn die frommen 
Schmeichelreden der Brüder auch dich zu demſelben Stand (der Lehrer der 
Kirche) drängen werden, will ich mich deines Aufſteigens freuen, deines Fal- 
les beſorgen. Wer ein Biſchofsamt begehrt, der begehrt ein köſtlich Werk, 
das wiſſen wir; aber füge hinzu, was folgt: Es ſoll aber auch ein ſolcher 
unſträflich ſein, Eines Weibes Mann, nüchtern, mäßig, ſittig, gaſtfrei. Denn 
freilich, will ein Diener des göttlichen Worts mit Nutzen in dieſem Amte 
ſtehen, ſo muß er ein Leben führen, das ſeiner Predigt entſpricht, damit er 
ſeine Zuhörer ebenſowohl durch die rechte Lehre als durch gute Beiſpiele unter— 
weiſe; damit er ſich ſeinen Hörern als ein Abbild und Muſter aller Tugenden 
darſtelle, auf daß dieſelben ſtets vor Augen haben einen Spiegel guter Werke, 
darein ſie ſchauen, ein Beiſpiel eines guten Lebens, das ſie nachahmen mögen. 
Denn die beſte Regel der Tugenden iſt das Leben des Lehrenden. Daher 
gebeut der Apoſtel Paulus dem Timotheus und Titus, die er zu Lehrern des 
Volkes heranbildet, daß fie ſich ſelbſt als Vorbilder deſſen, was fie lehren, er- 
weiſen ſollen. So ſagt er 1 Tim. 4, 12., da er den Timotheus unterrichtet: 
„Sei ein Vorbild den Gläubigen im Worte, im Wandel, in der Liebe, im 
Geiſte, im Glauben, in der Keuſchheit“; als ſpräche er: Willſt du nicht ver— 
achtet werden, ſo erweiſe dich als einen ſolchen, daß du den anderen, die du 
lehreſt, ein lebendiges Beiſpiel des Thuns, eine Norm der Sitten und eine 
Regel ſeieſt, wohl und recht zu leben. Auch den Titus erinnert er gleicher— 
weiſe, indem er Tit. 2, 7. ſpricht: „Allenthalben aber ſtelle dich ſelbſt zum 
Vorbild guter Werke“, zu welchen Worten Hieronymus in feinem Commen- 
tar ſagt: „Es nützt nichts, daß einer im Reden geübt und ſeine Zunge zu 
Worten fertig ſei, wofern er nicht mehr durch ſein Beiſpiel als durch ſein 
Wort lehrt.“ Getroſt beruft ſich derſelbe Apoſtel auf ſich ſelbſt als auf ein 
nachzuahmendes Vorbild 2 Theſſ. 3, 9. und 1 Cor. 11, 1. Auch der heilige 
Petrus will, daß die Aelteſten Vorbilder der Heerde ſeien, 1 Petr. 5, 3. 
Daran erinnert trefflich Hieronymus den Biſchof Heliodor in der Grabrede 
Nepotians, Bd. 1 ſeiner Werke S. 18. „Auf dich, ſagt er, ſind aller Augen 
gerichtet; wie auf eine Warte goftellt, iſt dein Haus, iſt dein Wandel ein 
Meiſter der öffentlichen Zucht. Was du thuſt, werden alle auch thun zu 
ſollen meinen. Hüte dich, etwas zu begehen, was entweder die Tadelſüchtigen 
mit Recht durchgehechelt zu haben ſcheinen dürften, oder die Nacheifernden 
meiden müſſen.“ Chryſoſtomus ſchreibt zum Brief an den Titus: Wan 


1 
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Lehre und das Beiſpiel deiner Tugend ſei ein Lebensſpiegel, der allen zur 
Nachahmung vorgehalten wird, gleichſam ein Urbild und ein erſtes Abbild, 
das alles in ſich faßt, was gut und ehrbar iſt.“ Und Homil. 10 zu 1 Tim. 3, 
ſagt er: „Wer andere zu regieren unternimmt, der muß ein fleckenloſes Leben 
führen und ein ſo geſtaltetes, daß alle auf ihn und ſein Leben als auf ein 
vortreffliches Vorbild ſchauen mögen. Dasſelbe lehrt nachdrücklich Gre— 
gor d. Gr., da er an Agnellus, den Biſchof von Fulda, ſchreibt: „In deinen 
Handlungen finde das Volk die Beiſpiele eines guten Lebens.“ Und was 
Plutarch, „Ueber die Unterrichtung der Kinder“, von den Eltern ſchreibt, das 
wird mit Recht auf ſolche geiſtliche Väter angewendet: „Vor allen ſollen ſich 
die Eltern dadurch, daß fie nicht fehlen, ſondern alles thun, wie ed fein foll, 
den Kindern ſelbſt zu einem augenfälligen Beiſpiel darſtellen, damit dieſelben, 
indem ſie deren Leben ſich einen Spiegel ſein laſſen, von ſchändlichen Worten 
und Thaten abgehalten werden.“ Vom Origines ſagte einſt das Volk: „Der 
iſt es, deſſen Leben ſeiner Lehre entſpricht“, oder wie Euſebius in der Kirchen- 
geſchichte B. 6, Kap. 3 ſagt: „Dieſer iſt es, der ein eben ſolches Leben als 
Wort und ein eben ſolches Wort als Leben hat, weil er, was er lehret, thut 
und was er thut, lehret.“ Für die Wirkſamkeit der Lehre iſt es von der 
höchſten Bedeutung, wenn du das, was du andere lehreſt, an dir ſelbſt dar- 
ſtellſt. Weſſen daher ein Lehrer der Kirche andere mit Worten erinnert, das 
zeige und drücke er ihnen mit Beiſpielen aus. Seinen Worten verſchaffe er 
Glauben durch ſeine Thaten. Er rede nicht bloß zu anderen, ſondern auch 
zu ſich ſelbſt, damit er nicht anderen predige und ſelbſt verwerflich werde, 
1 Cor. 9, 27. Fürwahr, diejenigen, die bloß lehren und es nicht thun, die 
rauben ihren Lehren ſelbſt den Nachdruck. Die Rede, der die Thaten Zeug- 
nis geben, iſt des Glaubens werth, ſagt Theodoret zu Tit. 2. Ja, das 
Zeugnis des Lebens ijt kräftiger als das des Mundes; nach dem Urtheil 
Cyprians „vom zwiefachen Martyrium“. Und Auguſtin, Epiſt. 112, ſagt: 
„Die Weiſe des Lebens vermag mehr als die des Redens.“ Auch iſt bekannt 
jener Ausſpruch Menanders: „Das Leben des Lehrenden überzeugt, nicht 
die Rede allein.“ Wie ſehr auch einer mit Zungenfertigkeit und Attiſcher 
Beredtſamkeit begabt fei, fo wird er, wenn nicht feine Sitten feiner Rede ent- 
ſprechen, wenig ausrichten, ſeine Zuhörer zu überzeugen. Dafür, daß man 
willig gehört werde, hat das Leben des Redenden ein ſchwereres Gewicht als 
irgend welche Würde der Rede, ſagt abermals Auguſtin, „Von der chriſtlichen 
Lehre“ B. 4, Kap. 27. Jene Stimme, die das Leben des Redenden em⸗ 
pfiehlt, dringt leichter in das Herz der Hörer, weil ſie das, was ſie mit Worten 
gebietet, durchs Zeichen unterſtützt, daß es geſchehe, fagt Gregor d. Gr. B. 1, _ 
Epiſt. 24. Bd. 2, Reihe 625. Es iſt ſehr leicht, mit Worten zu philofophie- 
ren; lehre mich durch dein Leben; dieſe Lehre ift die beſte, erinnert Chryſoſto⸗ 
mus, Hom. 30 zur Apoſtelgeſchichte. Die Rede kann keine Autorität haben, 
die nicht durch das Beiſpiel unterſtützt wird, wie Caſſiodorus lehrt, B. 2. 
Vermiſchte Briefe 8. Das Haus der Diener der Kirche ſei gleichſam ein 
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heiliges Behältnis und eine Werkſtätte aller Tugenden. Fein ſchreibt Bern— 
hard an den Eugenius B. 4.: „Das Haus eines Biſchofs oder anderen 
Prieſters ziert Heiligkeit, ziert Beſcheidenheit, Ehrbarkeit der Sitten, dieſe Be- 
wahrerin der Zucht.“ Ein künftiger Diener des Wortes Gottes ſoll ſich 
alſo fleißig bemühen, daß er nicht bloß ſeinen Geiſt mit dem zum Kirchenamt 
nöthigen Wiſſen ausſtatte, ſondern auch feine Sitten fo bilde, daß er dem⸗ 
ſelben mit Nutzen vorſtehen könne. Dann aber ſteht er demſelben mit Nutzen 
vor, wenn er die ſeiner Pflege Befohlenen nicht bloß mit dem Worte weidet, 
ſondern auch mit dem Beiſpiel der Heiligkeit, und ihnen nicht bloß mit der 
Lehre, ſondern auch mit Rechtſchaffenheit und Unbeſcholtenheit des Lebens 
vorleuchtet. Und das iſt es, was in der gemeinen Rede geht, daß nämlich 
ein guter Hirte nicht bloß mit dem Wort, ſondern auch mit dem Beiſpiel vor⸗ 
gehen ſolle, nämlich mit dem Wort reiner Predigt und mit dem Beiſpiel eines 
unſträflichen und ehrbaren Wandels. Doch möchte ich das bisher Geſagte 
nicht ſo verſtanden wiſſen, als wäre die Heiligkeit des Lebens zum Weſen des 
Hirten- oder Kirchenamtes nöthig, welches der Irrthum der Donatiſten war, 
die da hielten, daß der Dienſt der Böſen unnütz und unkräftig ſei, und denen 
der Ste Art. der Ausgburgiſchen Confeſſion entgegengeſtellt iſt. Denn wir 
wiſſen, daß das Himmelreich den Hineinkommenden von ſolchen gezeigt werden 
könne, die „es wohl ſagen und thun es nicht“, Matth. 23, 3., d. i. daß die 
Lehre und der Dienſt derer fruchtbar ſein könne, deren Leben und Werke 
ſchlechts verwerflich ſind, da die Schaffung unſeres Heils nicht von der Würde 
des Dieners, ſondern von Gottes Barmherzigkeit abhängt. Was wir alſo 
bisher von der den Dienern der Kirche nöthigen Heiligkeit des Lebens an— 
geführt haben, geht vielmehr ihre Perſon als eigentlich das Amt an; unter- 
richtet vielmehr jene, als daß es zeige, was zum Weſen dieſes Amtes ge— 
hört. — 
II. 


Zumal befleißige er ſich der Gottſeligkeit; fürchte und liebe Gott. 
Obgleich die Befleißigung der Gottſeligkeit, dieſer Königin der Tugen- 
den, ſchlechthin von allen Chriſten gefordert wird, ſo ſoll doch zumal und in 
einer beſonderen Weiſe wahre und aufrichtige Frömmigkeit gegen Gott in 


denen leben, die entweder das Amt eines evangeliſchen Predigers begehren, 


oder dasſelbe bereits verwalten. Denn ohne dieſelbe kann weder ein wahres 
und heilſames Wiſſen recht erlangt werden, noch ſtehet es zu hoffen, daß dar— 
aus der Kirche Frucht und Nutzen zufließen werde. Es iſt auch nichts, was 
den Prediger des Glaubens ſo fertig, ſo Gotte bräuchlich und der Kirche 
nützlich mache, als die Frömmigkeit und Liebe Gottes und Chriſti, ohne 
welche alles Predigen eitel und nichts iſt. Fein ſagt Erasmus B. 1 des 
„Predigers“, S. 654, Bd. 5 ſeiner Werke: „Wie der Kirche keine reichlichere 
Frucht anderswoher kömmt, als von frommen Predigern, fo auch kein größe⸗ 
res Verderben anderswoher, als von gottloſen.“ Als einer gefragt wurde, 
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was doch zur rechten Verrichtung des Predigtamtes am nöthigſten ſei, ant⸗ 
wortete er: von heißeſter Liebe Chriſti IEſu brennen. Denn iſt dieſe Liebe 
da, warum ſollte nicht alles herrlich ausgerichtet werden? „Niemand ziehe 
des Potiphars Weib (d. i. die Welt und fein Fleiſch) der Liebe Gottes vor. 
Derlei Frömmigkeit wirft für den Gewinn der Seelen ungeheuer viel ab“, 
ſagt der ſelige Dannhauer in ſeiner „Gewiſſenstheologie“ Bd. 1. Thl. 2. 
Specialabſchnitt 3. S. 1008. Deshalb ſchreibt der heilige Paulus an den 
Timotheus: „Uebe dich ſelbſt an der Gottſeligkeit“, 1 Tim. 4, 7. Er ſagt 
nicht: Betrachte, oder liebe und erſtrebe die Gottſeligkeit, ſondern: übe dich 
daran, d. h. richte all dein Denken, alle deine Sorge auf dieſelbe, verwende 
allen Fleiß darauf. Des Timotheus, als eines Biſchofs, Pflicht war es, andere 
in der Gottſeligkeit zu üben und dazu anzuleiten. Deshalb will der Apoſtel, 
daß er zuvor ſelbſt auf der Bahn der Gottſeligkeit erſcheine uud ſich daran 
übe. Daraus merken die Diener der Kirche, was ihres Amtes iſt. Denn 
da fie ihre Zuhörer wohl am meiſten zur Gottſeligkeit und zu dem Funda- 
ment derſelben, der Furcht Gottes, ermahnen ſollen, ſo wird durchaus erfor— 


dert, daß fie ſich ſelbſt auch einer heiligen Frömmigkeit gegen Gott befleißigen . 


und im Eifer der Gottſeligkeit den anderen vorleuchten. Denn im Timo⸗ 
theus werden alle zur Uebung, d. h. zum ernſten Bedenken, zum ſtetigen 
Nachſinnen, zur emſigen Sorge, zur beſtändigen Liebe, und zum angeftreng- 
ten, unermüdlichen Fleiß der Gottſeligkeit aufgefordert. Fein ſagt Grego— 
rius in ſeinem Paſtorale B. 2. Kap. 7.: „Dann ſproßt der Same des 
Wortes leicht, wenn ihn im Herzen des Hörers die Gottſeligkeit des Predigers 
befeuchtet.“ Der Apoſtel will Tit. 1, 8., daß ein Biſchof „heilig“ ſei. Denn 
die Heiligkeit iſt mit der Gottſeligkeit vermengt und geht auf Gott. Denn 
welchen wir heilig nennen, den nennen die Griechen 7, welchen fie aber 


goto nennen, den können wir, wie Hieronymus fagt, fromm gegen Gott — 


nennen. Der Prieſter des Alten Teſtaments hatte auf ſeinem güldenen 
Stirnblatt die Worte eingegraben: „Die Heiligkeit des HErrn“, 2 Moſ. 
28, 36., oder wie es Kap. 39, 30. heißt: „die heilige Krone.“ Dieſes Blatt 
iſt die Gottſeligkeit, mit welcher der künftige Prediger zeitig das Haupt oder 
die Stirn ſeines Geiſtes umgeben ſoll, daß daraus die Herrlichkeit Gottes 
hervorſtrahle. Wer ohne Gottſeligkeit iſt, der iſt des Amtes unwürdig, der 
opfert Gott ein fremdes Feuer, wie Nadab und Abihu, die deshalb getödtet 
wurden, 3 Moſ. 10, 1., und was er mit der einen Hand baut, das reißt er 
mit der andern wieder ein. — y 


III. 


Er befleißige ſich der Gerechtigkeit. 5 
Unter den übrigen Zeichen, auf welche bei der Wahl von Biſchöfen oder 
Lehrern und Dienern der Kirche zu ſehen iſt, ſetzt der Apoſtel Paulus auch 
die Gerechtigkeit, indem er Tit. 1, 8. ſagt: „Ein Biſchof ſoll gerecht ſein.“ 
Es weiß aber jedermann wohl, daß gerecht und Gerechtigkeit vieldeutige Worte 
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ſind und verſchieden gebraucht werden. Denn nach Ariſtoteles Ethik B. 5. 
wird Gerechtigkeit entweder allgemein genommen für den Inbegriff aller 
Tugenden, denen ein Menſch Gotte, dem Nächſten und ſich ſelbſt ſein Recht 
thun kann. In dieſem Sinn ſagt Juſtus Lipſius Cent. III Miscell. 
Epist. 97. ꝛc.: „Die Gerechtigkeit gibt einem jeden das Seine, Gott den 
Dienſt, den Königen Gehorſam, den Oberen Ehrerbietung, den Niederen 
Freundlichkeit, den Bedrückten Schutz, den Zweifelnden Rath, allen Un- 
ſchädlichkeit.“ Oder es wird im Beſonderen für die Tugend genommen, die 
ſowohl im Austheilen als im Tauſch von Sachen die rechte Billigkeit beob- 
achtet, durch welche einem jeden gegeben wird, was ihm gebührt. Der ſelige 
Gerhard fagt im Locus de Minister. Eccles. § 278 zu der angeführten 
Stelle Pauli: „Unter der Gerechtigkeit könnte zwar im engeren Sinn die 
beſondere Gerechtigkeit verſtanden werden, fo daß es dem ſchändlichen Ge— 
winn‘ entgegengeſetzt wäre, deſſen im vorhergehenden Vers Erwähnung ge— 
ſchieht; weil es aber mit dem Worte ‚heilig‘ verbunden iſt, welches allgemein 
iſt und den Gehorſam gegen die Ite Tafel des Geſetzes bezeichnet, fo ſcheint 
es richtiger allgemein genommen zu werden für die gemeine Gerechtigkeit, wie 
in dieſem Sinn auch ſonſt heilig und gerecht verbunden werden, Luc. 1, 75., 
Epheſ. 4, 24., 1 Theſſ. 2, 10. Wie dem auch ſei, von einem Prediger des 
Glaubens fordert man durchaus, daß er in ſeinem Verkehr mit Menſchen 
gerecht ſei, wie Theophylakt richtig bemerkt, daß er niemanden im äußerlichen 
Wandel weder in Contrakten, die einem Prediger frei ſtehen, betrüge, noch 
ihm Unrecht thue, ſondern einem jeden gebe, was fein iſt, fein Amt ohne An- 
ſehen der Perſon verwalte und ſo andere durch Wort und Beiſpiel zum Fleiß 
in der Gerechtigkeit und Billigkeit einlade. Denn wer anderen das Licht der 
Gerechtigkeit vortragen will, der muß ſelbſt der Gerechtigkeit ergeben ſein. 
Führwahr, die Gerechtigkeit ſchmückt alles, das Rath-, Bet- und Wohnhaus. 
„Nichts iſt beſſer als Gerechtigkeit, welche unter den Tugenden die erſte Stelle 
einnimmt, und den ganzen Chor derſelben am meiſten ziert“, wie Philo ur— 
theilt, de Abrahamo, p. 277. C. — „Niemand iſt Gott ähnlicher, denn der 
unter uns der Gerechteſte iſt“, ſagt Clemens von Alexandrien, Admonit. ad 
Gentes, p. 46. A. — 


IV; 


Er lebe nüchtern. 

Wie man von einem Lehrer der Kirche fordert, daß er ſich gegen Gott 

fromm und heilig und gegen den Nächſten gerecht verhalte, ſo fordert man 
auch von demſelben, daß er ſich für ſich ſelbſt mäßig halte (cwgpdvwc), wel- 
ches Wort man mit Hieronymus und dem Syrer durch ſchamhaft und keuſch, 
oder auch durch nüchtern, mäßig wiedergeben kann. Denn was der heilige 
Paulus allen Chriſten gebeut, das gebeut er zumal den Lehrern der Chriſten, 
daß ſie nämlich in dieſer Welt gottſelig, gerecht und züchtig leben ſollen, Tit. 


2, 12. Dieſe drei Wörtlein Pauli bedenke ſtets; ſie ſeien dir die heilige 


en ep 
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Regel deines Lebens. Uebrigens iſt die Befleißigung der Nüchternheit und 
der Haß der Trunkenheit den Dienern der Kirche ſonderlich zu empfehlen. 
3 Moſ. 10, 9. unterſagt Gott dem Aaron, dem erſten der Prieſter und ſeinen 
Söhnen, d. i. dem höchſten Prieſter und den niederen, mögen ſie nun bereits 
in die Stiftshütte eintreten, oder erſt hineingehen wollen, „Wein und ſtark 
Getränk“, d. i. alles berauſchende Getränke, ſei es der Saft vou gepreßten 
Trauben, oder aus Honig und Kräutern, oder aus Weizen, Gerſte oder ſonſt 
woraus gemacht. Es wird auch eine zwiefache Urſache dieſes Verbots hinzu— 
gefügt. Die eine iſt das „Amt, zu unterſcheiden“. Denn die Prieſter ſollten 
nach V. 10. unterſcheiden, „was heilig und unheilig, was unrein und rein 
iſt“. Die andere iſt das „Amt, zu unterrichten“. Denn nach V. 11. ſoll⸗ 
ten fie „die Kinder Iſrael alle Rechte des HErrn lehren“. Zu beiden wird 
eine geſunde Vernunft und ein richtiges Urtheil erfordert, welches durch ein 
Uebermaaß von Wein oder einem anderen berauſchenden Getränk geſtört und 
gleichſam begraben wird, wie die Erfahrung lehrt. Ernſt erinnert der Apo- 
ſtel: „Es ſoll ein Biſchof nüchtern, mäßig ſein“, 1 Tim. 3, 2.; „nicht ein 
Weinſäufer“, V. 3. und Tit. 1, 7. Von dem Worte „eu, nüchtern fein, 
welches ſich 1 Theſſ. 5, 6. und 8., 2 Tim. 4, 5., 1 Petri 1, 13., 4, 7., 5, 8. 
findet, kommt Yet, nüchtern, Tit. 2, 2. und in derſelben Bedeutung - 
Agos an dem hier angeführten Ort und V. 11., weshalb es auch die Vulgata 
mit sobrius, und ihr nach Luther mit nüchtern überſetzt hat. Die Bedeu- 
tung hat es auch bei den Griechen am häufigſten und wird dann dem „trun⸗ 
ken“ entgegengeſetzt. Daher heißt auch ein „nüchternes Opfer“ ein ſolches 
Opfer, bei welchem kein Wein gebraucht wurde. Bisweilen bedeutet es auch 
wachſam, vorſichtig, behutſam. Wachſam überſetzt es Erasmus, welchem 
Beza folgt. Claudius Eſpencäus ſagt in ſeinem Commentar zu 1 Tim. 
3, 4.: „Das Wort bedeutet beides: nüchtern und wachſam. Denn Nüch⸗ 
ternheit und Wachſamkeit ſind Tugenden, die einander begleiten.“ „Seid 
nüchtern und wachet“, ſagt Petrus, 1 Petr. 5, 8., vergl. 1 Theſſ. 5, 6. Das 
Wort cdgpoy überſetzen einige mit mäßig, gemäßigt, andere mit klug. Eras⸗ 
mus ſagt in ſeinen Anmerkungen: „Das Wort bedeutet bei den Griechen 
nicht ſowohl klug als nüchtern und bei geſunden Sinnen.“ Gleich als ſage 
man's dxd rod odac eyew tas gpévac (vom: geſunde Sinnen haben), wie — 
Chryſoſtomus, Homil. 20. zum Brief an die Römer hat: eigentlich: der mit 

geſundem Sinn und Verſtand begabt iſt. Das Wort bezieht ſich demnach 

auf die Nüchternheit des Leibes ſowohl, als des Geiſtes. Was der Apoſtel 
aber unter dem xdpowos verſtehe, das erklärt er 1 Tim. 3, 8, ſelbſt, nämlich 


einen dem Wein ergebenen, beim Wein liegenden, mit Wein ſich vollſaufens 


den und in Trunkenheit ſich begrabenden, aus welchem Laſter alle anderen 
entſtehen und hervorſproſſen. Joh. Crocius in ſeinem Commentar zur Iten 
Epift. an den Timotheus, S. 110, ſagt: „Die Liebe zum Wein entehrt an 
ſich das Amt, bringt in Verachtung, hindert das Werk eines Biſchofs und 
zieht ein dieſem Stande feindliches Heer vieler Laſter nach ſich. Zumal 
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ſchäumt ein vom Wein erhitzter Bauch ſchnell in ſchändliche Luſt über, der 
doch ein Biſchof ganz fremd fein fol. Der Wein bringt Ueppigkeit, die Uep- 
pigkeit Wolluſt, die Wolluſt Schamloſigkeit mit ſich. Wer ſchwelgt, ift leben- 
dig todt; alſo: wer ſich beſäuft, der iſt ſowohl todt als begraben. Wein und 
Trunkenheit nehmen dem Menſchen das Herz, ſtören nach Tremellius den 
Verſtand, nach Caſtalio rauben ſie ihn, Hoſ. 4, 11. Vom Wein kommt ein 
zunordentlich Weſen“, Epheſ. 5, 18.“ Mit Recht erinnert Seneca in der 83. 
Epiſt.: „Wie vieles thun die Trunkenen, deſſen ſich die Nüchternen ſchämen.“ 
Die Trunkenheit iſt nichts anderes als ein von freien Stücken eingefahrener 
Teufel, ein freiwilliger Wahnſinn, eine Mutter aller Uebel, eine Schweſter 
aller Schwelgerei. Ein Prediger ſtoße fie weit, weit von ſich. Ein Trunte- 
ner iſt ein häßliches Schauſpiel, ein trunkener Prediger ein ſchreckliches. 
„Trunkenheit iſt an allen Menſchen ein Laſter, am weiblichen Geſchlecht eine 
Schändlichkeit, an einem Prediger und Diener des Worts aber ein Ver— 
brechen“, ſagt Erasmus im „Prediger“. Conrad Dietrich Sapientiae Conc., 
lib. 5. cap. 2. p. 167 ſagt: „O es ſtehet mächtig übel und gibt einen böſen 
Nachklang, wenn der Prediger ein Suchtrunk iſt, gehet dem Trinken nach; 
übeler, wenn er bis auf den letzten Mann ſitzet und ſich übertrinkt; noch 
übeler, wenn er ſich ſo voll ſäuft, daß er nicht ſtrack über die Gaſſe nach 
Haufe gehen kann.“ Wenn der Apoſtel Paulus a. a. O. will, daß die Die- 
ner nicht Weinſäufer ſeien, ſondern ſich der Mäßigkeit und Nüchternheit be- 
fleißigen, ſagt er nicht, wie es Theophylakt auslegt, „Betrunkene und der 
Sinne nicht mächtige, denn das zu ſagen ſchiene ganz unwürdig, ſondern 
verbeut, daß ſie trinkluſtig ſeien. Denn wenn ſie ſich auch nicht ganz be— 
trinken, ſo ſchwächt doch der unmäßigere Genuß des Weins die Nerven der 
Seele und macht ſie ſchlaffer.“ Was der heilige Petrus 1 Petr. 5, 8. allen 
gebeut, das befiehlt er auch den Predigern: „Seid nüchtern.“ Der HErr 
ſelbſt ermahnt Luc. 21, 34.: „Hütet euch, daß eure Herzen nicht beſchweret 
werden mit Freſſen und Saufen.“ Hugo ſagt: „Im Eſſen (ſetze hinzu, 
auch im Trinken) ſoll ich dieſes Maaß halten, daß ich weder mehr, als ehr— 
bar, noch mehr als nöthig iſt, zu mir nehme.“ Im canoniſchen Recht finden 
ſich hierüber unter anderen folgende Canones, Dist. 35. cap. 9.: „Vor 
allem werde, laut des Concil. Agathens. cap. 41., von den Clerikern die 
Trunkenheit gemieden, welche die Nährerin und der Zunder aller Laſter iſt. 


Daher werde der, von dem gewiß iſt, daß er ſich betrunken habe, (wie es der | 


Stand erlaubt) entweder 30 Tage lang von der Communion fern gehalten, 
oder mit einer körperlichen Strafe belegt.“ Dist. 44. in prin.: „Da dem 
Biſchof unterfagt wird ein Weinſäufer zu fein, fo wird ihm durchaus keine 
Unmäßigkeit der Kehle erlaubt. Denn nicht wird die Trunkenheit verboten, 
die Gefräßigkeit aber erlaubt, ſondern beides zählt der Apoſtel unter die 
Werke der Finſternis, Röm. 13, 1.“ Auch verbieten die Canones, daß die 
Diener der Kirche eine Wein- oder Bierkneipe beſuchen, um dort zu trinken. 
Canon Non oportet in derſelbigen Diſtinction aus dem Laodicenſ. Coneil, 
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Kap. 24.: „Die Dienſt thuenden Cleriker (im Griechiſchen ſteht leparixodc, 
was Dionyfius überſetzt: die des heiligen Amtes pflegenden), von den Pres— 
bytern an bis zu den Dienern und dann alle, die aus dem geiſtlichen Stande 
find ꝛc., ſollen nur im Fall der Noth in Kneipen gehen. Canon Clerici in 
derſelben Diſtinction aus dem 3. Carthagin. Concil, Kap. 27.: „Die 
Cleriker follen nicht in die Kneipen gehen um zu eſſen und zu trinken, fie ſeien 
denn auf Reiſen durch die Noth dazu gezwungen.“ Dies wurde einſt im 
Orient und in ganz Griechenland ſehr lange Zeit und ganz heilig gehalten, 
ſo daß ſelbſt Julianus Apoſtata, dieſer bitterſte Feind des chriſtlichen Na— 
mens, ſolche wunderwürdige Nüchternheit und gleichſam Keuſchheit und 
Mäßigkeit der chriſtlichen Cleriker gelobt und gewollt hat, daß ſich auch die 
Prieſter der Heiden ebenſo von den Schenken und Garküchen fern hielten, wie 
man bei Sozomenus B. 5., Kap. 35. liest. Wenn aber den Clerikern nicht 
erlaubt iſt, in eine Wein- oder Bierkneipe zu gehen, um zu trinken, ſo iſt 
ihnen noch viel weniger verſtattet, eine Wein- oder Bierſchenke zu errichten 
oder zu halten, ja es iſt ihnen vielmehr ausdrücklich verboten, Canon Nulli 
aus der 6. Synode in derſelben Diſtinction Kap. 9.: „Keinem Cleriker iſt 
erlaubt, eine Taberne oder Schenke zu halten. Denn wenn ihnen verboten 
wird, in eine dergleichen Tabernen zu gehen, wie viel mehr, anderen in einer 
ſolchen aufzuwarten. Thut aber einer ſo etwas, ſo laſſe er davon oder werde 
abgeſetzt.“ Dies Decret wird wiederholt in Ordinat. Ecclesiast. Elect. 
Saxon. Art. Generali 16. fol. 338.: „Es ſollen ſich die Pfarrer des Weins- 
und Bierſchenkens enthalten ꝛc. Et in fine, daß ſie nicht ſchenken, Zeichen 
ausſtecken oder Gäſte zur Zeche im Haufe ſetzen.“ Als Grund wird hinzu- 
gefügt: Weil dergleichen Geſchäfte nicht ohne großes Aergernis und Schande 
für das Predigtamt betrieben werden können. Und wie ſollten ſie freimüthig 
das unordentliche Weſen anderer ſtrafen, wenn ſie dasſelbe in ihren eigenen 
Tabernen hegen. Ja ihres Nutzens wegen laden ſolche Diener der Kirche 
oft diejenigen zum Trinken ein, die ſie ſtrafen ſollten. Fürwahr, es iſt ab⸗ 
geſchmackt, daß ein Lehrer der Mäßigkeit dem Trunk diene und das, was die 
Trunkenheit des Anderen an den Tag bringt, in ſeinem eignen Hauſe mit 
offnen Ohren und Augen aufnehmen ſollte, allein des Gewinnes halben. 
„Es zieht auch dies Geſchäft den Geiſt des Paſtors auf viele dem Predigtamt — 
fremde Dinge und gibt gewaltig Urſache, daß er vieles, was ſehr ſtrafbar 
iſt, hören, fehen und dulden muß“, wie Carpzoy fein erinnert, Definit, Eccles. 
pag. 80. ex Loco de Ministerio Eccles. b. Gerhardi 282., vergl. Eſpen⸗ 
cium lib. 2. Digress. cap. 14. Doch fügt Carpzov bald hernach hinzu: 
„Ich will dies jedoch nicht ſo allgemein verſtanden wiſſen, daß es den Paſtoren 
nicht frei ſtehen ſollte, den Ertrag ihrer Weinberge und das nach Stadtrecht 
in ihren eigenen Häuſern gebraute Bier zu verkaufen und zu verſchleißen, wie 
die genannte Ordinatio Eccles. in dem angeführten Art. Generali 16. die⸗ 
ſer Milderung gebraucht: Das aber beſonders von Wein- und Bierſchenken 
iſt vermeldet, ſoll alſo verftanden werden: da den Kirchendienern eigener Wein 
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wüchſe, oder zu decem gefiel, oder ſie auf der Pfarr oder ſonſten Gerechtigkeit 
hätten, Bier zu brauen mehr, denn ſie zur Haushaltung bedürften, oder eigene 
Häuſer hätten, darauf ſie zu bauen befugt, daß ihnen ſolches bei Faſſen, 
Eimern und Tonnen anderen Leuten zu verkaufen ungewehret ſein ſoll“, und 
fügt das in demſelben Sinn dem Superintendenten und Rath von Dresden 
gegebene Rescriptum Electorale vom 23. Februar 1616 hinzu.“) Bei 
Trinkgelagen zugegenzuſein ſei einem Haushalter über die göttlichen Geheim— 
niffe nicht bloß verdrießlich, ſondern auch ſchimpflich. Denn ein ſolcher ſoll 
anderen in der Gottſeligkeit, Ehrbarkeit, Tugend, Nüchternheit und gutem 
Wandel voranleuchten und kann demnach nicht ohne Anſtoß bei derlei un— 
erlaubten und ſchändlichen Saufgelagen, fei es unter welchem Titel und Vor— 
wand es wolle, zugegen ſein, noch auch Freſſereien und Schlemmereien unter 
irgend einem Schein einer Gaſterei anſtellen. Hieronymus in ſeiner Epiſtel 
an den Demetrius und in der an den Nepotian ſagt: „Dein Tiſchlein fol- 
len die Armen und Fremdlinge und ſamt ihnen Chriſtus, als ihr Mitgaſt, 
kennen. Die Eingeweide der Hungernden, nicht die reichen Mahlzeiten der 
Ueberladenen ſollen dich loben.“ Siehe hierüber die Ordinatio Eecles. 
Saxon. a. a. O. Seite 337. — 


V 


Er ſei in ſeinem Wandel keuſch und züchtig. 

Zwar iſt die Keuſchheit und Züchtigkeit eine allen Gläubigen ge- 
meine Tugend, welche Gott gebeut, die Engel lieben, die Frommen ehren, die 
Ehrbaren loben. Doch iſt ſie zumal denen nöthig, die der Kirche vorſtehen, 
da das Verbrechen der Schamloſigkeit und Unſauberkeit die Würde des Amtes 
ſehr befleckt und ein großes Aergernis gibt. Deshalb erinnert der Apoftel 
Paulus ſo oft und ſo ſehr ſeine Schüler Timotheus und Titus, in denen er 
alle Kirchendiener unterweist, daß ſie emſig und mit allem Fleiß die Keuſchheit 
bewahren ſollen. 1 Tim. 5, 2. ſagt er: „Die alten Weiber ermahne (oder 
ſtrafe) als die Mütter, die jungen als die Schweſtern, mit aller Keuſchheit“ 
oder Reinigkeit nämlich des Herzens, der Worte und Geberden. Und V. 22.: 
„Halte dich ſelber keuſch.“ 1 Tim. 4, 12.: „Sei ein Vorbild den Gläubi- 
gen ..... . in der Keuſchheit.“ Tit. 1, 8.: „Ein Bifchof ſoll fein Syn, 


enthaltſam“; Luther hat es „keuſch“ überſetzt, indem er auf die vornehmſte 
Art der Enthaltſamkeit ſah. Sonſt iſt ja freilich das Wort ein allgemeines, 


daß nämlich ein Biſchof enthaltſam fein fol in Speiſe, Trank, Gemiiths- 
bewegungen, ehelichem Gebrauch ꝛc. Daher fagt Chryſoſtomus, Homil. 2. 
zu Tit. 1. bei dem Wort eyxparqz: „Er wollte hier nicht den bezeichnen, der 
fleißig faftet, ſondern den, der, über allen Fehl erhaben, ſowohl die Zunge, 
als die Hand und die unzüchtigen Augen im Zaum hält. Denn das iſt 


) Dies leidet natürlich auf unſere Verhältniſſe keine Anwendung. Damals gehörte 


dergleichen zu der ausgeſetzten Beſoldung des Pfarrers, oder war eben eine bürgerliche 
Gerechtſame. — : Saat 3 
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Enthaltſamkeit, keinem Fehler unterliegen.“ Auguſtin in ſeinen Regeln, 
Regel 3. Bd. 1. ſeiner Werke, Reihe 856. C. ſagt: „Sprecht nicht, ihr 
hättet keuſche Herzen, wenn ihr unkeuſche Augen habt, da ein unkeuſches Auge 
der Bote eines unkeuſchen Herzens iſt.“ Ein Diener des Worts ſoll ſich alſo 
nicht bloß des unſauberen Werkes, ſondern auch des unkeuſchen Blicks ent— 
halten. Fern ſei von ihm die Unreinigkeit des Herzens, dieſer Gebärmutter 
aller Sünden, Matth. 15, 18. ꝛc., die Unreinigkeit der Worte, der Geberden, 
der Begierden, und damit er ſeiner eignen Schwäche nicht Raum gebe, meide 
er allen Umgang und Vertrautheit mit Weibrrn und rede mit ihnen nur 
öffentlich und wenig, lieber ernſt als ſchmeichelnd c. Wer die alten Canones 
geleſen hat, der wird ſich mit Recht wundern, daß wegen einer einzigen Hure— 
reiſünde der Ueberführte unerbittlich von jedem prieſterlichen Grad und aus 
dem Kirchenamte geſtoßen wurde. Die Diener des Worts ſollen heilig ſein; 
nun aber iſt die Keuſchheit das Fundament zur Heiligkeit, ja ſie wird 1 Theſſ. 
4, 4; xar &Soyn» „Heiligung“ genannt. Sie iſt dem Tertullian: des Hauſes 
Gottes Küſter und Vorſteher, dem Bernhard: ein unerſetzbarer Schatz. Wider 
dieſe Keuſchheit ſtreitet nicht die Ehe. Denn auch in der Ehe iſt Keuſchheit 
1 Tim. 2, 15., ja das rechtmäßige Zuſammenthun von Mann und Weib 
nennt Paphnutius auf dem Nicän. Concil Keuſchheit, nach Sokrates K. G. 
B. 2., Kap. 8. Auch will der Apoſtel, daß „der Biſchof ſei Eines Weibes 
Mann“, 1 Tim. 3, 2., Tit. 1, 6., damit er den Ketzern den Mund ſtopfe, die 
die Ehe verläſtern, indem er zeigt, daß dieſes Geſchäft nicht unrein, ſondern 
ſehr ehrlich fei, fo daß einer bei demſelben auch den heiligen Thron des Epis- 
kopats beſteigen könne, wie Chryſoſtomus zu Tit. 1. urtheilt. Die Enthalt- 
ſamkeit, welche der Apoſtel Tit. 1, 8. vom Biſchof fordert, bezeichnet nicht die 
Enthaltung von dem Umgang mit dem Eheweibe, wie es Hieronymus aus— 
legt. Denn Enthaltſamkeit wird 1, zuweilen allgemein genommen, ſo daß ſie 
auch frommen Eheleuten zuſteht, Gal. 5, 23., und 2 Petr. 1, 6. unter die 
Früchte des Geiſtes und unter die 1 gezählt wird, die von allen 
Frommen gefordert werden, Sir. 26, 20. Sie wird 2, den Ehelichen aus⸗ 
drücklich beigelegt, geht alſo nicht bloß auf die geſchlechtlichen Dinge, wie 
oben angedeutet iſt, ſondern auch auf anderes, was die üppige Seele, die mit 
dem Nöthigen nicht zufrieden iſt, übel begehrt, wie Clemens von Alexandrien 
fein lehrt, Stromat. lib. 3., initio et cap. 5., da er die Enthaltſamkeit den 
böſen Begierden entgegenſetzt, zu denen der Gebrauch des rechtmäßigen Wei⸗ 


bes nicht gehört, desgleichen den überſtüſſigen, unnöthigen Wünſchen. Daß 


aber der Gebrauch des Weibes dazu nicht zählt, hat Paulus gelehrt, da er 
befohlen hat, wegen der Hurerei ein Weib zu haben. Daraus iſt gewiß, daß 
nicht deshalb &yxpar7 geſagt werde, daß er ſich vom Weibe enthalte. Ja das 
Wort wird von dem geſagt, der ſeines rechtmäßigen Weibes braucht; daher 
jene Redeweiſe bei dem genannten Clemens in demſelben Buch und Kapitel: 

„Enthaltſam ſein in der Ehe“; „wer ein Weib nehme, um Kinder zu zeugen, 
müſſe Enthaltſamkeit üben.“ Alſo beſtehet Enthaltſamkeit auch im ehelichen 
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Leben. Der te Canon des Iten Toletan. Concils lautet alſo: „Es hat 
uns gefallen, daß die Diener, wenn ſie entweder unverſehrt (d. i. Jung⸗ 
frauen) oder keuſch und eines enthaltſamen Lebens ſind, obgleich ſie Weiber 
haben, in das Predigtamt geſetzt werden ſollen.“ Ja einſt waren ſowohl 
Biſchöfe als Prieſter verheirathet. Denn damals hielt man noch den Bi— 
ſchofsſtuhl und das Ehebett für miteinander vereinbar, die ja durch kein 
göttliches Gebot geſchieden find, wie ſelbſt Bellarmin anerkennt, de Cleric, 
cap. 18. Papſt Hildebrand, der Gregor VII. genannt ſein wollte, der Urheber 
der Ketzerei von der Allmacht des Papſtes und daß ſeinem Willen alle Reiche 
und Herrſchaften unterworfen ſein ſollen, hat zuerſt die Ehe der Cleriker, 
offenbar von einem wenig heiligen Geiſte getrieben, aus der römiſchen Kirche 
verbannt, wie Georg Wicel ſagt, Via regia, pag. 78. — 


VI. 


Das Laſter des Geizes halte er weit von ſich fern. 

Dieſe Peſt des evangeliſchen Bekenntniſſes wendet der HErr Chriſtus 
von ſeinen zum Predigen beſtimmten Jüngern mit höchſtem Fleiße ab, indem 
er Matth. 10, 9. ſagt: „Ihr ſollt nicht Gold, noch Silber, noch Erz in 
euren Gürteln haben“ ꝛc. (denn in hohlen Gürteln bewahrten die reiſenden 
Juden ihr Geld auf) „ein Arbeiter iſt ſeiner Speiſe werth.“ Mit dieſen 
Worten gebeut der Heiland nicht ein immerwährendes Gelübde der Armut, 
wie der Jeſuit Maldonat ſamt feinen Spießgeſellen narret; ſondern wider- 
räth die Sorge um die weltlichen Dinge, vorzüglich um den Reichthum und 
verdammt die Geldliebe, wie Hieronymus richtig bemerkt. Die Fürſten der 
Apoſtel, Paulus und Petrus, verfluchen den Geiz und ſchändlichen Gewinn 
an den Dienern der Kirche oft und ſehr ernſt. Und zwar will Paulus, daß 
ein Biſchof nicht „unehrliche Handthierung treibe“, nicht ,,gcddpyvpor, 
geldliebend oder geizig ſei“, 1 Tim. 3, 3., Tit 1, 7. Denn es mag ſein, daß 
er zwar etwas beſitzt, aber er verwalte es, wie es recht iſt, und ſei ſeiner Güter 
Herr, nicht Knecht. Budäus erinnert, daß die Sucht nach ſchändlichem Ge— 
winn ein der Habſucht verwandtes Laſter bezeichne, denn wer an der Krank— 
heit des Geizes leidet, der fragt nichts darnach, woraus er Gewinn ziehe, 
wenn er ihn nur ziehen kann. Petrus erinnert 1 Petr. 5, 2. die Aelteſten, 
daß ſie ihr Amt thun ſollen „nicht um ſchändlichen Gewinnes willen.“ Ja 
der Apoſtel Paulus verdammt den Geiz an einem Biſchof als die Quelle alles 
Uebels und des größten Aergerniſſes, indem er 1 Tim. 6, 10. u. 11. ſagt: 
„Der Geiz iſt eine Wurzel alles Uebels; welches hat etliche gelüſtet, und ſind 
vom Glauben irre gegangen, und machen ſich ſelbſt viele Schmerzen. Aber, 
du Gottesmenſch (d. i. du Diener der Kirche), fleuch ſolches.“ Stillſchwei-⸗ 
gend ſtellt er den Gottesmenſchen gegenüber den Teufels menſchen, als ſpräche 
er: Die Geizigen find Teufelsmenſchen und Sklaven des Geldes; ein ande- 
rer Sinn, ein anderes Streben ziemt dem Gottesmenſchen, der Gott dient, 4 
Gottes Botſchaft wirbt, Gottes Mund an die 3 iſt ie. Guillandus 
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ſagt zu dieſer Stelle: „Der Apoſtel will, daß der Geiz, die Wurzel aller 
Uebel, zumal von einem Biſchof fern ſei. Denn nichts iſt was mehr das 
biſchöfliche Amt hindert und den Namen eines Biſchofs entehrt, als die Bee 
ſtechlichkeit.“ Gewiß, wie die Schande der Unzucht einen Lehrer des Evan— 
geliums verächtlich macht, ſo macht ihn der Schmutz des Geizes verhaßt. 
Denn wer die Gelegenheit, ſein Gut irgendwie, unter irgend welchem Titel 
und Schein zu mehren, wie man zu ſagen pflegt, mit beiden Händen ergreift, 
aus ſeinem Amt einen Geldmarkt macht und ſeine Amtshandlungen auf Ge— 
winn richtet, der macht ſich ſelbſt ſchlecht und dem Volke verhaßt, ſein Amt 
aber gibt er der Verachtung preis. Der ſelige Luther ſagt im Aten Bd. der 
deutſchen Wittenb. Ausgabe, S. 74. b.: „Sobald ein Prediger darnach 
trachtet, wie er reich werde, ſo treibt er ſein Amt nicht mehr recht, denn ſein 
Herz iſt gefangen in die Sorge der Nahrung als in einem Strick, wie es 
St. Paulus nennet, daß er nicht kann lehren noch ſtrafen, wie und wo er ſoll, 
beſorgt, er möchte Gunſt und Freundſchaft verlieren bei denen, derer er ge- 
nießen kann. Hieronymus an den Nepotian vom Leben der Cleriker ſchreibt 
alſo: „Der Ruhm eines Biſchofs iſt, für die Unterſtützung der Armen zu 
ſorgen, die Schande aller Prieſter aber, ſelbſt nach Reichthum zu ſtreben.“ 
Die erſte Sorge eines treuen Paſtors ſei, Chriſto ſo viele Schafe als möglich 
zu gewinnen, nicht ſich ſelbſt viele Schätze oder eitle Ehre. Demnach mögen 
doch die Diener des Wortes Gottes ganz weit von ſich fern halten dieſe Brut- 
ſtätte aller Uebel, ich meine das Laſter des Geizes, indem ſie dafür halten, daß 
Tugend, Gelahrtheit und ein gutes Gewiſſen die ſicherſten Reichthümer ſind, 
welche weder geraubt werden können, noch den, der ſie trägt, beſchweren. Sie 
mögen jenen Ausſpruch Bernhards in ſeiner zweiten Epiſtel wiederholen: 
„Was du außer der nöthigen Nahrung und einfachen Kleidung von dem 
Altar nimmſt, iſt nicht dein, ſondern ein Raub, ein Tempelraub iſt es.“ 


Hieronymus ſchreibt zu Tit. 1. Bd. 9. S. 121. c.: „Vom Altar ſollen ſie 
leben; leben, nicht reich werden.“ Derſelbe an den Nepotian: „Ich be- 


ſchwöre dich und will dich wiederholt, aber- und abermal erinnern, daß du 
den Dienſt des Clerikats nicht für eine Art des alten Kriegsdienſtes halteſt, 
d. i. daß du nicht zeitlichen Gewinn im Dienſte Chriſti ſucheſt, und nicht 
mehr habeſt, denn da du angefangen haft, ein Cleriker zu fein.” Und Bern- 


hard de Convers. ſagt abermal: „Wer im Kirchendienſt leibliche Güter 
ſucht, der iſt noch fleiſchlich.“ Welche dem Geiz ergeben ſind, die ſchmeicheln 


ihren Zuhörern um eine Hand voll Gerſte und machen ihnen Kiſſen, darauf 
die Sünder ſüß ſchlafen, Ezech. 13, 18. u. 19. und ſtehen mehr darnach, der 


Zuhörer Geldbeutel zu leeren, als fie von ihren Fehlern loszureißen. Sie 


* 


REN 


find Biſchöfe nicht der Seelen, ſondern der Seckel, die eifriger die Wolle 


ſuchen, als das Schaf. Zu der Begierde nach ſchändlichem Gewinn, welche 


der Apoſtel an einem Biſchof verdammt, gehört auch das Annehmen von 
Geſchenken. „Denn wer Geſchenk nimmt, der verliert, ich weiß nicht wie, 


x einen Theil feines Zutrauens, und derjenige, der da ſchenkt, hält den geringer, ; 


. 
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der es annimmt“, ſagt Erasmus, de Eccles. lib. 1, pag. 700. tom. 5. Oper. 
Im Gebenden wird die Achtung vor dem Nehmenden, im Nehmenden die 
Freiheit geſchwächt. Groß iſt das Loos des Eliſa, daß er, als er den Naeman, 
den Feldhauptmann des Königs zu Syrien, vom Ausſatz reinigte, Silber 
und Gold verſchmähet hat, 2 Kön., 5, 16. Mit dem Wort „unehrliche 
Handthierung“ verbeut der Apoſtel nicht nur ſchändliche und ſchimpfliche, fon- 
dern auch alle Gewinn bringenden Handeleien, und von dieſem Apoſtoliſchen 
Canon ijt die Beſtimmung in Constitut. Eccles. Saxon. art. general. 16. 
p. 338. hergenommen: „Es ſollen ſich die Pfarrer aller unehrlichen Hand— 
thierung, wie auch des Weins- und Bierſchenkens, Kaufmannſchaft, Vorkaufs 
auf Wucher und dergleichen Händel gänzlich enthalten.“ Mit Recht ſchreibt 
Petrus Blefenfis in ſeiner Epiſtel ad Clericum negotiatorem, der 17ten 
ſeiner Werke, S. 36.: „Würdeſt du den Stand deiner Profeſſion und die 
Gnade der göttlichen Berufung anſehen, ſo würdeſt du dich lieber mit Leſen 
als mit Handeln, mit den Künſten, als mit den Waaren beſchäftigen. Es 
iſt für einen Laien gefährlich, für einen Cleriker aber verderblich, ſein Geld 
durch Handeleien zu vermehren, und durch ein bewerberiſches Feilbieten von 
Sachen ſich ſelbſt dem Teufel feil zu bieten. Ein Cleriker, der für geringeren 
Preis einkauft, um für höheren zu verkaufen, iſt ein Sohn des Geizes, ein 
Götzendiener des Geldes, ein Sklave des Mammons und unter die Sünde 
verkauft.“ Siehe daſelbſt mehr hieher Gehöriges und vergleiche Efpenchum. 
zu 1 Tim. B. 2. Kap. 15. de Clerico turpi luero. 


VII. a 


Er übe Wohlthätigkeit und Freigebigkeit gegen die Armen. 

Dürſten wir nach Gewinn für unſere Seelen, ſo gibt es dazu keinen 
kürzeren Weg als die Wohlthätigkeit. Dieſe erobert und beſiegt leicht 
die Herzen und beredet mächtig, wozu ſie will, und überzeugt davon. „Durch 
nichts wird wahre Liebe kräftiger verſchafft, als wenn man ſich umſonſt und 
mit Freuden um alle wohl verdient macht. Durch Wohlthat werden ſelbſt 
wilde Thiere gezähmt und zu Freunden gemacht“, ſagt Erasmus, de Eccle- 
siast. lib, 1. p. 704, tom. 5. Oper. So merken die Leute, daß man fie, 
nicht das Ihre ſuche. Gregorius ſagt in feinem Paſtorale B. 2. Kap. 7.: 
„In den Verſtand des Armen dringt nicht die Rede der Lehre, wenn ſie nicht 
die Hand der Mildthätigkeit feinem Herzen empfiehlt.“ Die Sache der Dürf⸗ 
tigen führt Chriſtus ſelbſt, wie Baſilius zu Pſalm 14. bemerkt hat. „Wer 
ſich des Armen erbarmet, der leihet dem HErrn, der wird ihm wieder Gutes 
vergelten“, Sprüchw. 19, 17. Unfreigebigkeit und Härte gegen die Armen 
werden 5 Moſ. 15, 9. unter die himmelſchreienden Sünden gezählt. So 
viel alſo ein Diener der Kirche vermag, berückſichtige er die Armen und komme 
fremder Noth, beſonders der ſeiner Zuhörer, zu Hilfe. Er zeige ſich gütig 
gegen die Armen, indem er nicht nur mit liebreichen Worten ſie aufnimmt 
und aufrichtet und mitleidigen Herzens ihren Jammer und Elend erwägt, 


7, 
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ſondern obendarein auch ihrem Mangel mit milder Hand abhilft, den Hung— 
rigen ſpeist, den Nackten kleidet, den Obdachloſen aufnimmt oder irgendwelche 
Unterſtützung gibt. Kurz, er gebe ſich ganz der Aufhilfe und Unterſtützung 
von Nothleidenten hin, wenn nicht immer mit der That, ſo doch wenigſtens 
nach ſeines Herzens Trieb und Vorſatz, da ihm nicht immer die Mittel zu 
Gebote ſtehen, ſeine Freigebigkeit auszuüben. Denn das endlich iſt des rech— 
ten Paſtors Pflicht, auf dreifache Weiſe zu weiden: durch reine Lehre, heiliges 
Leben und leibliche Unterſtützung. Der Apoſtel will Tit. 1, 8. daß ein Bi- 
ſchof geAayasos fei, worüber Gerhard, Loc. de Minist. Eccles. $ 280 in 
fine alſo ſchreibt: ,,gcAdyatoc, die Guten, das Gute liebend, könnte allge— 
mein vom Fleiß der Tugend verſtanden werden; aber weil es mit dem Worte 
pe Sevos, gaſtfrei, verbunden wird, ſcheint es richtiger im Beſonderen von 
einem verſtanden zu werden, der anderen gern Gutes thut. Luther hat es 
gütig“ überſetzt. So heißt den Griechen ayadd xotety: einem Wohlthaten 
erzeigen, und ayadaroco! find ihnen die Mildthätigen und Freigebigen. Die 
Septuaginta gebraucht es nur ein Mal, Weisht. 7, 22.: Es iſt in der 
Weisheit medua gedyatov, der Geiſt, der wohlthätig ift.‘ Der Sinn iſt 
demnach: Ein Biſchof ſoll mildthätig ſein, ſich freuen, anderen gutes zu 
thun.“ Hieher gehört auch die Gaſtfreundſchaft, die der Apoſtel 1 Tim. 
3, 2. und Tit. 1, 8. den Dienern des Wortes empfiehlt; Petrus fordert 
1 Petr. 4, 9. von allen Gläubigen: „Seid gaſtfrei unter einander ohne 
Murmeln.“ Auch der heilige Paulus ſelbſt ermahnt alle zur Gaſtfreund— 
ſchaft, Röm. 12, 13., Hebr. 13, 2., in den oben angeführten Stellen aber 
fordert er dieſelbe beſonders von den Biſchöfen. Es iſt aber die geroFevia 
eigentlich und nach des Wortes Bedeutung jene Menſchenfreundlichkeit, die 
man gegen Fremdlinge und Pilgrime beweist. Und der Apoſtel ſieht dabei 
auf den Brauch jener Zeiten, da es nicht, wie heut zu Tage bei uns und an⸗ 
deren Völkern Europas, öffentliche Gaſthäuſer und Herbergen gab; zugleich 
ſieht er bei dieſem Wort beſonders auch auf den Zuſtand der Zeit, da er dies 
ſchrieb, wo der Verfolgungen wegen die Gläubigen gezwungen waren, bald 
hieher bald dorthin zu flüchten und zu ziehen. Deshalb fordert der heilige 
Paulus vom Biſchof die Gaſtfreundſchaft, daß nämlich fein Haus eine Bu- 


fluchtsſtätte und Herberge der Pilgrime, ſonderlich aber derer fet, die um — 


Chriſti willen vom Haus vertrieben und in die Welt hinausgejagt wurden. 
Paſſend hat Hieronymus zum Brief an den Titus: „Vor allem wird dem 
künftigen Biſchof die Gaſtfreundſchaft befohlen. Denn wenn alle jenen 
Spruch aus dem Evangelio zu hören wünſchen: „Ich bin ein Gaſt geweſen 
und ihr habt mich beherbergt“, wie viel mehr ſoll dies der Biſchof, deſſen 
Haus die gemeine Herberge aller ſein ſoll.“ Und im Canoniſchen Recht, 
Dist. 42 in princ. heißt es: „Der Prieſter ſoll gaſtfrei ſein, damit er nicht 
unter der Zahl derer ſei, denen im Gericht geſagt wird: Ich bin ein Gaſt 
geweſen und ihr habt mich nicht beherberget.‘ Denn wer dem Apoſtel nach 
andere zur Gaſtfreundſchaft reizen ſoll, wie wird der ein Ermahner zu dieſer 


240 Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 


Tugend ſein können, wenn er ſein eigenes Haus den Gäſten verſchließt?“ 
Das auf Befehl der Kaiſer Ludwig und Lothar gehaltene Pariſer Concil er— 
mahnt B. 1. Kap. 3. die Biſchöfe mit vielen Worten zu dieſer Tugend, da 
es denn alſo ſchließt: „Zumal ſollen die Biſchöfe dafür halten, daß, während 
ſie den ihnen Befohlenen, Gaſtfreundſchaft zu üben, predigen, ſie dieſelbe vor 
allen ſelbſt mit der That beweiſen ſollen, damit ſie nämlich mit Werken zeigen, 
was fie mit Worten lehren“, tom. 3. Concil. pag. 779. edit. Venet. Ja, 
ſo ſehr wurde von den Biſchöfen die Gaſtfreundſchaft gefordert, daß denen, 
die fie nicht übten, rechtlich die Ordination verſagt wurde, wie in dem einzi⸗ 
gen Canon der 8öſten Diſtinction zu leſen iſt. Gaſtfrei aber iſt iſt nicht der, 
welcher bloß einen wohlwollenden Sinn gegen die Pilgrime und Fremdlinge 
hegt, oder bloß mit der Zunge liebt, ſondern wer mit der That liebt, d. h. 
wer ſie zur Herberge nimmt, ſie freundlich behandelt, nach Kräften unterſtützt 
und pflegt, die Hungrigen ſpeist, die Durſtigen tränkt, den Nackten Kleider 
gibt ꝛc. Mit Recht ſagt Guil. Estius zu 1 Tim. 3. S. 781.: „Dieſe 
Gaſtfreundſchaft beſteht nicht darin, daß einer feine Tafel reich beſetzt und fie 
immer für die Reichen und Vornehmen, oder für heilloſe Schmarotzer offen 
hält, fondern daß er die des Weges kommenden und der Erquidung dürfti— 
gen Chriſten und Knechte Gottes, ſonderlich die das Geiſtliche ſäen, gaſtlich 
aufnimmt und verpflegt, welches das lobenswertheſte Werk der Freigebigkeit 
und Barmherzigkeit iſt.“ Und nicht allein ſei ein Prediger göttlichen Wortes 
ſelbſt freigebig und wohlthätig gegen die Armen, ſondern laſſe auch häufige 
Ermahnungen zur Uebung des Wohlthuns gegen die Dürftigen in ſeinen 
Predigten und Privat-Zuſammenkünften ergehen und empfehle feinen Zu— 
hörern die Sorge für die Armen. So lag der heilige Paulus dieſer Sorge 
und der Anſtellung von Collecten, wie er ſie nennt, mit Ernſt ob, und er— 
mahnt dazu die Gläubigen öfter in feinen Briefen, überbrachte fie auch zu— 
weilen ſelbſt nach Jeruſalem. Siehe Carl Regius in Orat. Christ. lib, 10. 
cap. 7. et 8., wo er mancherlei Ausſprüche für Empfehlung der Almoſen 
anführt. Vergleiche auch Cl. Eſpencäum, Digress. in 1. ad Tim. lib. 2. 
cap. 1. De Clerico Hospitali. 
(Fortſetzung folgt.) 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 
ortſetzung.) 


Der erſte Grund, warum dies nicht lutheriſche, ſondern eine von der 


lutheriſchen Kirche allezeit auf das entſchiedenſte verworfene Lehre tft, tft dieſer, 
daß hiermit das unerklärliche Geheimniß, warum gewiſſe Menſchen zum | 
Glauben kommen und felig werden, während andere Menfchen nicht zum 

Glauben kommen und verloren gehen, obgleich beide in gleicher Ohnmacht 
und Schuld liegen, indem man dieſes Geheimniß nach den Gedanken ſeiner 
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Vernunft erklärt, gänzlich zerftört wird. Denn iſt dem wirklich fo, wie 
Hr. Prof. Fritſchel mit vielen der neueren Theologen behauptet, daß der 
Grund des Seligwerdens des Menſchen „einzig und allein in der von Gott 
vorausgeſehenen, freien, eigenen Entſcheidung des Menſchen liegt“, daß es 
Gott „von der Entſcheidung des Menſchen abhängen läßt, weſſen er ſich er— 
barmen wird“, und daß hierbei alles auf den „Synergismus des menſch— 
lichen Willens zur göttlichen Gnade während des Actes der Bekehrung“ an- 
kommt: dann iſt die Lehre von dem Seligwerden Einiger, während Andere 
verloren gehen, freilich kein Geheimniß mehr. Dann kann man ſich vielmehr 
nur wundern, daß man früher in dieſer Lehre hienieden unauflösliche 
Schwierigkeiten zu finden gemeint hat. Dann iſt die göttliche Vorherbeſtim- 
mung (praedestinatio) des Einzelnen zur Seligkeit einfach nichts weiter, 
als das göttliche Vorherſehen (praevisio), daß derſelbe die ihm dargebotene 
Gnade treu gebrauchen und ſich mit Hilfe derſelben für Gott, ſeine Gnade 
und Erbarmung frei entſcheiden werde. Die neueren Theologen thun ſich 
nun freilich gerade darauf nicht wenig zu gute, daß ſie durch dieſe ihre Lehre 
die von den Alten unvermittelt, wie fie ſagen, neben einander aufgeftellten 
Sätze: Der Menſch wird aus freier Gnade ſelig, und: Der Menſch wird 
durch eigene Schuld verdammt, ſo glücklich vermittelt haben; ſie bedenken 
aber nicht, daß die Alten recht wohl gewußt haben, daß ſich beide Sätze nach 
der Vernunft ſo vermitteln laſſen, daß aber dieſe Alten von dieſer angeblichen 
Vermittlung darum, weil ſie eine Vernünftelei wider Gottes Wort iſt, nichts 
haben wiſſen wollen. 

Hören wir hierüber zunächſt unſer theures kirchliches Bekenntniß. So 
heißt es nemlich in der Concordienformel: 8 

„Erſtlich, iſt der Unterſchied zwiſchen der ewigen Vorſehung (prae- 
scientia) Gottes und ewigen Wahl ſeiner Kinder zu der ewigen Seligkeit 


mit Fleiß zu merken. Denn praescientia vel praevisio, das iſt, 


6 daß Gott alles vorher ſiehet und weiß, ehe es geſchieht, welches man die Vor- 


ſehung Gottes nennet, gehet über alle Creaturen, gut und bös, daß er 


nemlich alles zuvor ſiehet und weiß, was da iſt, oder fein wird, was da gee 
ſchieht, oder geſchehen wird, es ſei gut oder bös, weil vor Gott alle Dinge, ſie 


ſein vergangen oder zukünftig, unverburgen und gegenwärtig fein. . Die 


ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatio, das iſt, Goktes Ver⸗ 


ordnung zur Seligkeit gehet nicht zumal über die Frommen und Bö— e 


ſen, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben erwählet 
und verordnet ſind, ehe der Welt Grund geleget ward, wie Paulus ſpricht 
Epheſ. 1.: ‚Er hat uns erwählet in Chriſto JEſu und verordnet zur Kind— 


Schaft.‘ Die Vorſehung Gottes (praescientia) ſiehet und weiß zuvor auch 


das Böſe, aber nicht alſo, daß es Gottes gnädiger Wille wäre, daß es ge- 
ſchehen follte.. Der Anfang und Urſach des Böſen tft nicht Gottes 
“4 peed ehung (denn Gott ſchaffet und wirket das Böſe nicht, hilft und be⸗ 
förderts auch nicht), ſondern des Teufels und der Menſchen böſer sags 
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Wille. . Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor 
der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und 
Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache, fo da unſere 
Seligkeit, und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, 
hilft und befördert; darauf auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, 
daß die Pforten der Höllen nichts darwider vermögen ſollen; wie geſchrieben 
ſtehet: „Meine Schafe wird niemand aus meiner Hand reißen“; und aber- 
mals: ‚Und es wurden gläubig, fo viel ihr zum ewigen Leben verordnet 
waren. .. Es muß aber mit fonderem Fleiß Unterſchied gehalten werden 
zwiſchen dem, was in Gottes Wort ausdrücklich hiervon offenbaret, oder 
nicht offenbaret iſt; denn über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in 
Chriſto offenbaret, hat Gott von dieſem Geheimniß noch viel verſchwiegen 
und verborgen und allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, 
welches wir nicht erforſchen, noch unſeren Gedanken hierinnen 
folgen, ſchließen oder grübeln, ſondern uns an das geoffenbarte 
Wort halten ſollen; welche Erinnerung zum höchſten vonnöthen. Denn 


damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr Luſt ſich zu bekümmern, als mit 


dem, das Gott uns in ſeinem Wort davon offenbaret hat, weil wir's nicht 


zuſammen reimen können; welches uns auch zu thun nicht 


befohlen iſt. .. Wenn wir ſehen, daß Gott ſein Wort an einem Ort 


giebet, von einem Ort hinwegnimmet, am andern bleiben läßt; item, einer 


wird verftodt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein 
anderer, fo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum befeh- 
ret ꝛc. “): in dieſen und dergleichen Fragen ſetzet uns Paulus 
ein gewiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nemlich, daß wir 
bei einem Theil erkennen ſollen Gottes Gericht; denn es find wohlver— 
diente Strafen der Sünden, wenn Gott an einem Lande oder Volk die Ver- 
achtung ſeines Worts alſo ſtrafet, daß es auch über die Nachkommen gehet, 
wie an den Jüden zu ſehen, dadurch Gott den Seinen an etzlichen Landen 
und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget, was wir alle verdient hätten, 
würdig und werth wären, weil wir uns gegen Gottes Wort übel verhalten 
und den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich betrüben, auf daß wir in Gottesfurcht 
leben; und Gottes Güte (ohne und wider unſer Verdienſt) an und bei 
uns, denen er ſein Wort gibt und läßt, die er nicht verſtockt und verwirft, 
erkennen und preiſen. Denn weil unſere Natur, durch die Sünde verderbet, 


Gottes Zorn und der Verdammniß würdig und ſchuldig, ſo iſt uns Gott 


weder Wort, Geiſt oder Gnade ſchuldig, und wenn er's aus Gna— 
den giebet, ſo ſtoßen wir es oft von uns und machen uns unwürdig des ewi⸗ 
gen Lebens, Act. 13. Und ſolch ſein gerechtes wohl verſchuldetes Gericht läßt 
er ſchauen an etzlichen Ländern, Völkern und Perſonen, auf daß wir, 


*) Dies iſt der Punct, in welchem ſich hier der Widerſpruch Prof. Fritſchel's gegen 


die ſymboliſche Lehre zeigt, denn ſonſt redet er pny von Se in Gottes Gnaden 
wiege, Vgl. a. a. O. S. 81. f. 
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wenn wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen, 
deſto fleißiger Gottes lautere, un verdiente Gnade an den 
Gefäßen der Barmherzigkeit erkennen und preiſen lernen. 
Denn denen geſchieht nicht unrecht, ſo geſtraft werden und ihrer Sünden 
Sold empfangen; an den andern aber, da Gott ſein Wort gibt und erhält 
und dadurch die Leute erleuchtet, bekehrt und erhalten werden, preiſet Gott 
ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihr Verdienſt. 
Wenn wir ſo fern in dieſem Artikel gehen, ſo bleiben wir auf der rechten 
Bahn, wie geſchrieben ſteht Hoſ. 13.: „Iſrael, daß du verdirbeſt, die 
Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine 
Gnade.“ Was aber in dieſer Disputation zu hoch und aus 
dieſen Schranken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den 


Finger auf den Mund legen, gedenken und ſagen: Wer biſt du, 


Menſch, der du mit Gott rechten willſt? Röm. 9, 20. Denn daß wir in 
dieſem Artikel nicht alles ausforſchen und ausgründen können, noch ſollen, 
bezeugt der hohe Apoſtel Paulus, welcher, da er von dieſem Artikel aus dem 
offenbarten Wort Gottes viel disputirt, — ſo bald er dahin kommt, daß er 
anzeiget, was Gott von dieſem Geheimniß ſeiner verborgenen Weisheit vor— 
behalten, drücket er's nieder und ſchneidet's- ab, mit nachfolgenden Worten: 
„O welch eine Tiefe des Reichthums, beides der Weisheit und Erkenntniß 
Gottes! Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine 
Wege! Denn wer hat des HErrn Sinn erkannt?“ nemlich außer und über 
dem, was er in ſeinem Wort uns offenbaret hat.“ (Art. 11. Wiederholung.) 

Hiermit vergleiche man nun Hrn. Prof. Fritſchel's Erklärung: „Viel 
leicht gibt man als eine ſolche mögliche dritte Erklärung die an: Warum 
Gott die einen erwählt, die andern liegen läßt, können wir nicht verſtehen, 
das gehört in den geheimen Willen Gottes, den wir nicht ergründen 


ſollen; und durch den vorliegenden Synodalbericht dürfte das die von der. 


Miſſouri⸗Synode beabſichtigte Antwort fein. Aber das iſt dann nicht eine 
dritte Erklärung neben jenen oben erwähnten zwei andern, ſonders blos eine 
Nichterklärung. Es iſt blos ein gewaltſames Niederſchlagen der Frage, wo— 
durch gar nichts gebeſſert wird. (1) Das bleibt ſtehen, daß, wenn Gott nur 
eine Anzahl Menſchen vorherbeſtimmt zum ewigen Leben, der Grund davon 


entweder in der unbedingten Wahl Gottes, der nun aber einmal blos 


dieſen Menſchen den Glauben ſchenken will, oder in der von Gott vor- 


ausgeſehenen Entſcheidung des Menſchen liegt.“ (A. a. O. 


S. 32.) Was alſo unſer Bekenntniß für ein unergründliches Geheimniß 


erklärt, das erklärt Prof. Fritſchel für im höchſten Grade leicht auflösbar: 


man dürfe, meint er, den Grund nur in des Menſchen freier Entſcheidung 
ſuchen, ſo ſei alles ganz einfach und natürlich! Wir unſererſeits können es 
uns hingegen nicht nur nicht erklären, wie Hr. Prof. Fritſchel dies für luthe⸗ 
riſche Lehre anſehen, ſondern auch nicht, wie überhaupt ein Chriſt, der zum 
wahren Glauben gekommen iſt, ſo urtheilen könne. Wollten wir ſagen, daß 
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wir darum zum Glauben gekommen find, während fo viele unſerer Jugend- 
genoffen, die, wir wollen nur ſagen, nicht verderbter waren, als wir, im Un— 
glauben geblieben ſind, weil wir uns frei mit unſerem eigenen Willen für 
Gott entſchieden haben: dann müßten wir unſer innerſtes chriſtliches Bewußt— 
ſein verleugnen. Auch alle, welche unwiderſprechliche Kennzeichen wahrhaft 
gläubiger Chriſten an ſich tragen und die uns ihre Erfahrungen mitgetheilt 
haben, haben uns bisher bekannt, daß ihr Gläubiggewordenſein ſeinen Grund 
wahrlich nicht in ihrer freien, eigenen Entſcheidung gehabt, ſondern in nichts 
anderem, als in einem unbegreiflichen ewigen Erbarmen Gottes in Chriſto 
habe. Alle, die mit jenem Dichter triumphirend ausrufen konnten: „Ich 
habe nun den Grund gefunden“, haben wir dann mit demſelben Dichter be— 
kennen hören: 


Es iſt das ewige Erbarmen, 
Das alles Denken überſteigt; 

Es ſind die offnen Liebesarme 
Des, der ſich zu dem Sünder neigt, 
Dem allemal das Herze bricht, 
Wir kommen oder kommen nicht. 


Zum Beweiſe, wie nicht nur unſer kirchliches Bekenntniß, ſondern auch 
unſere alten rechtgläubigen Theologen das für ein unlösbares Geheimniß 
erklärt haben, was Hr. Prof. Fritſchel als etwas ſo leicht Erklärtes hinſtellt 
und behandelt, möge nur folgendes Zeugniß dienen. 

So ſchreibt der Tübinger Theolog Jacob Heerbrand im Jahre 1578, 
alſo nur ein Jahr nach Annahme der Concordienformel, in ſeinem griechiſch 
und lateiniſch erſchienenen, bekanntlich dem griechiſchen Patriarchen Jeremias 
zugeſendeten claſſiſchen Compendium theologie im Locus de electione: 
„Da der Glaube eine beſondere Gabe Gottes iſt, warum wird 
dieſe dem einen gegeben, dem anderen aber nicht? Antwort: 
Gott hat ſich vieles in dieſer Disputation vorbehalten, was er uns nicht 
geoffenbart hat. Daher dürfen wir unſeren Gedanken uns nicht hin— 
geben, ſondern müſſen denſelben ein Stel ſetzen, damit wir nicht weiter nach— 
forſchen, als uns im Wort geoffenbart iſt. Gott thut alles, was er kann, 
um unſerer Seligkeit willen. Denn er hat ſeinen Sohn zum Heiland der 
Welt geſendet und geſchenkt. Er hat das Amt des Wortes eingeſetzt, 
durch welches nach ſeinem Willen ſein Sohn gehört werden ſoll, und durch 
das Hören des Wortes wirkt er vermittelſt ſeines Heiligen Geiſtes den 
Glauben. Wollen nun die Menſchen dieſes nicht hören, ſo iſt es, wie oben 
geſagt, gar nichts wunderſames, daß fie auch vom heiligen Geiſte liegen ge- 
laſſen werden (negligantur), und ſo nicht glauben, noch ſelig werden. Denn 
welche mit der Abſicht zu lernen hören, das zu richten, iſt nicht unſere Sache! 
Und doch ſagt der Apoſtel mit Recht, es liege nicht an jemandes Wollen oder 
Laufen. Denn die Blindheit und Stumpfheit des menſchlichen Verſtandes 
iſt größer, als daß derſelbe jene Geheimniſſe des Reiches Gottes aus ſich faſſen 
könnte. Obgleich daher aber der Menſch lange läuft, will, hört, ſo kann 
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doch der Lehrer den Glauben nicht geben, noch der Hörer ihn in ſich erwecken, 
ſondern es muß der Trieb des Heiligen Geiſtes dazu kommen, ohne welchen 
der, welcher pflanzt und begießt, nichts iſt; alſo auch nicht der, welcher hört, 
ſondern welcher das Gedeihen gibt, Gott; welcher aber jenen äußerlichen 
Gehorſam des Laufens, Wollens, Hörens fordert, wodurch er ſelbſt den Glau- 
ben wirkt. Wenn man nun aber nach dem Grund der Verſchie⸗ 
denheit fragt, warum er dem einen den Glauben gebe, dem an— 
deren nicht gebe, ſo kann derſelbe ohne Zweifel nicht in Gott gefunden 
werden, welcher gegen alle gleichgeſinnt iſt. Denn er nimmt alle, die an den 
Sohn glauben, zu Gnaden an, und verdammt alle Ungläubigen, nach jenem 
ſeinem eigenen Ausſpruch: „Auf daß alle, die an den Sohn glauben, nicht 
verloren werden, ſondern das ewige Leben haben‘ ꝛc. Daher haben wir 
hier nichts anderes, was wir antworten können, als daß es 
nicht anders geſchehen ſolle (weil er niemandem etwas ſchuldig 
iſt, ſondern ſich erbarmt, welcher er will), und daß kein Unrecht 
an ihm iſt. So müſſen wir denn mit dem Apoſtel ſagen: „Ja, lieber 
Menſch, wer biſt du denn, daß du mit Gott rechten willſt? Spricht auch ein 
Werk zu ſeinem Meiſter: Warum machſt du mich alſo? Hat nicht ein 
Töpfer Macht aus Einem Klumpen zu machen ein Faß zu Ehren, und das 
andere zu Unehren?“ Und mit demſelben ausrufen: „O welch eine Tiefe des 
Reichthums, beides der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wir gar unbe— 
greiflich find feine Gerichte, und unerforſchlich feine Wege!‘ Er iſt nieman⸗ 
dem etwas ſchuldig. „Oder, wer hat ihm etwas zuvor gegeben, das ihm werde 
wieder vergolten?‘ Ferner: „Oder, habe ich nicht Macht zu thun, was ich 
will, mit dem Meinen?‘ Aber warum thut das Gott? Damit er den 
Reichthum ſeiner Barmherzigkeit gegen die Erwählten und ſeine 
Gerechtigkeit gegen die Verworfenen offenbare. Röm. 9.: ‚Da 
Gott wollte Zorn erzeigen und kund thun ſeine Macht, hat er mit großer 
Geduld getragen die Gefäße des Zorns, die da zugerichtet find zur Verdamm⸗ 
nif, und auf daß er kund thate den Reichthum feiner Herrlichkeit an den Ge- 
fäßen der Barmherzigkeit, die er bereitet hat zur Herrlichkeit.‘ Gott macht 
nicht, ſondern findet die Gefäße des Zorns; die Gefäße der Gnade aber findet 


er nicht, ſondern macht ſie. Aber auf dieſe Weiſe ſcheint ja Gott 


ungerecht zu fein, daß er Gleichen ungleich gibt? Wenn ein ſchul⸗ 
diger Lohn gegeben würde, ſo hätte der Einwurf ſtatt. Da aber Gott allen 
nichts ſchuldig iſt außer die verdiente Verdammniß um der Sünden willen, 
ſo kann Gott der Ungerechtigkeit nicht beſchuldigt werden, daß er einigen die 
verdiente Strafe nach feiner Gerechtigkeit anthut, anderen, die er aus Barm⸗ 
herzigkeit zu Gnaden annimmt, erläßt; wie die Obrigkeit, wenn ſie aus 
zwei Schuldigen den einen aus Gnade losläßt, an dem anderen aber der Ge— 
rechtigkeit des Geſetzes gemäß die Strafe vollſtreckt, oder ein Gläubiger, welcher 
dem einen Schuldner die Schuld erläßt, von dem anderen aber dieſelbe for- 
dert, der Ungerechtigkeit nicht geziehen werden können. Denn haben ſie nicht 
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Macht, mit dem Ihren zu thun, was fie wollen? „Sieheſt du‘, fpricht Chriſtus 
im Gleichniß, darum ſcheel, daß Ich fo gütig bin?“ (L. c. p. 499 — 503.) 

Als im Jahre 1563 in Straßburg über die Prädeſtination Streit ent- 
ſtanden war, wurde derſelbe ſchließlich durch Unterſchreibung gewiſſer Theſen, 
über die man überein gekommen war, die u. a. auch Jakob Andreä, der 
bekannte Mitverfaſſer der Concordienformel, wenn er ſie nicht ſelbſt aufgeſetzt, 
doch mit unterſchrieben hat. Darin heißt es: „Der Glaube, mit welchem 
wir dieſe angebotene, allen insgemein verheißene (2 Theſſ. 3.) Gnade an- 
nehmen, iſt eine Gnadengabe Gottes, aus bloßer Barmherzigkeit Gottes ohne 
irgend welche Rückſicht auf unſere Werke gegeben, wie geſchrieben ſteht: „Euch 
iſt gegeben um Chriſti willen zu thun, daß ihr nicht allein an ihn glau- 
bet, ſondern auch um ſeinetwillen leidet.“ Phil. 1. Daß aber dieſe 
Gnade oder dieſes Geſchenk des Glaubens nicht allen von Gott 
gegeben wird, da er alle zu ſich ruft und zwar nach ſeiner un- 
endlichen Güte ernſtlich ruft: „Kommt zur Hochzeit, es iſt alles 
bereitet‘, das iſt ein verborgenes (arcanum), Gott allein be— 
kanntes, mit keiner menſchlichen Vernunft erforſchliches, mit 
Scheu zu betrachtendes (tremendum) und anzubetendes Geheim- 
niß; wie geſchrieben ſteht: ‚Welch eine Tiefe‘ ꝛc. Röm. 11. Und Chriſtus 
dankt Gott dem Vater, daß er dieſes den Weiſen und Klugen verborgen und 
es den Unmündigen geoffenbart habe! Matth. 11.“ (Ausführliche Historia 
motuum. 1708. II, 287. f.) 

So gewiß nun ein Geheimniß auflöſen nichts anderes iſt, als es zer— 
ſtören, ſo gewiß iſt die von Prof. F. adoptirte Auflöſung des Geheimniſſes, 
warum Gott gewiſſe Menſchen erwählt hat, während er andere, die nicht in 
größerem Verderben lagen, nicht erwählt hat, nichts anderes, als eine ratio— 
naliſirende Zerſtörung dieſes Geheimniſſes, und ebenſo unlutheriſch, als 
unbibliſch; wie einſt die Auflöſung des Geheimniſſes der heiligen Drei— 
einigkeit, welche die Sabellianer gaben, mochten ſie immerhin die orthodoxen 
termini dpooveta und rpla zpdcura beibehalten, nichts anderes, als eine 
rationalifirende Zerſtörung und Leugnung deſſelben, war. 

Was das Geheimniß des Gläubig- und Seligwerdens Einiger betrifft, 


während Andere im Unglauben bleiben und verloren gehen, ſo unterſchreiben 


wir daher J. Gerhard's Bekenntniß: „Da hier, ſo zu ſagen, von dem 


Punct der Bekehrung ſelbſt gehandelt wird, daher muß das Schiff mit Vor⸗ 


ſicht geſteuert werden, damit wir nicht entweder in die Pelagianiſche Scylla 
oder in die Charybdis des abſoluten Rathſchluſſes verſchlagen werden. Wir 
verfahren daher alſo. Erſtlich ſind vor allem die Extreme zu meiden, zu 
deren Vermeidung in dieſem Fall der Heilige Geiſt in der Schrift ermahnt; 
denn weder iſt die Wirkſamkeit der Gnade zur Bekehrung der Mitwirkung 
des menſchlichen Willens zuzuſchreiben, noch iſt fie einem abſoluten 
Rathſchluſſe Gottes, einige beftimmte Menſchen zu erwählen, zuzuſchreiben, 
ſondern ein Mittelweg zu gehen. Was das betrifft, daß viele bekehrt und 
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ſelig werden, ſo iſt anzuerkennen, daß dies ein Werk allein der gött⸗ 
lichen Gnade ſei; was hingegen das betrifft, daß viele nicht bekehrt 
werden und verloren gehen, ſo iſt anzuerkennen, daß dies einzig und 
allein aus Schuld der Verlorengehenden ſelbſt geſchehe; in wel— 
cher gottſeligen Einfalt der chriftliche Verſtand ſicher beruhen könnte, 
mag er immerhin nicht alle Schwierigkeiten, beſonders diejenigen, welche in 
Betreff der einzelnen zu bekehrenden Menſchen erhoben werden, auflöſen kön 
nen.“ (Loc. theol. de lib. arb. § 57.) (Fortſ. folgt.) 


Vermiſchtes. 


Verkehrte Bundesgenoſſenſchaft. In der „Luth. Dorfkirchen⸗ 
zeitung“ vom Monat Mai ſchreibt J. Diedrich: „Das ſchmerzvollſte zu unſrer 
Zeit iſt vielleicht dieſes, daß auch diejenigen, welche ſcheinbar Ein lutheriſches 
Bekenntniß führen, ſich in Gruppen oder einzeln fo ſtarr und ſpröde gegen- 
überſtehen. Aber faſt vor allen, die dieſes betrifft, haben wir's empfunden von 
dem Kreiſe, welcher ſich in P. Ueltzen's Zeitung zunächſt ausſpricht. Wir 
wüßten Nichts in der Lehre, in dem wir nicht mit Ueltzen ſtimmten, dennoch 
hat er ſich fremd zu uns in ſeinem Blatte geſtellt. Warum? das war uns 
nicht geſagt, obwohl wir uns manches dachten. Jetzt denken wir es etwas 
verſtanden zu haben: Gott wolle es gnädiglich wenden! Im Vorworte d. J. 
ſpricht Ueltzen ſehr gut von Judas Verrath, wie er heute bei ſogenannten Lue 
theranern vor ſich gehe, und ſagt: „Amt und Brot, die ganze ſüße Gewohnheit 
des Daſeins — das ſind die dreißig Silberlinge.“ Sehr gut! — Richtig 
bezeichnet Ueltzen den ‚heidniſchen Staatsgedanken“ als den Feind des Chriſten- 
thums — bekennt fich aber gleich darnach zu einer doppelten Bundes geno f= 
ſenſchaft, erſtlich das hannöverſche heſſiſche,Volksgewiſſen' das zwar 
nicht ganz von chriſtlicher Erkenntniß erfüllt, noch weniger durchweg gläubig 
oder gar kirchlich“ fet; aber doch ‚die Grundlagen der Kirche und des Glau— 
bens im Geſetz und Gewiſſen vertheidige“ — und zweitens die römiſche 
Kirche, in welcher er freudig ‚eine geſchloſſene Organiſation dem Staate gegen⸗ 
über“ erkennt, die uns fehlen. — Nachher heißt's: ‚Alles hat feine Zeit, und 
dieſe Zeit weiſt uns erkennbar darauf hin, dem Staate gegenüber das gütt- _ 
leche Recht und die Selbſtändigkeit der Kirche zu wahren.“ Hieraus iſt mir 
klar, warum uns Ueltzen verachtet hat: zu ſolcher politiſchen Stellung ſind 
wir nicht fähig: wir achten es für Selbſttäuſchung, in dem Schmollen der 
Welfen Grundlagen der Kirche Chriſti zu ſehen — und nun gar den Pabſt 
zum Bundesgenoſſen! Und wenn der jetzt ſiegte? Was dann? würde das 
Evangelium denn davon Gewinn haben? Geſchloſſene Organiſation 
hat das Pabſtthum, ja! — Die Hölle auch! aber was hat es mit der Kirche 
Chriſti gemein — anders, als daß in ihm das höchſte Antichriſtenthum Geſtalt 
gewonnen hat — und darüber ſoll ich mich freuen, daß dies Ding gegen mein 
Vaterland große Kräfte aufbietet? dazu ſein Bundesgenoſſe ſein? Oder 
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ftreitet der Pabſt bloß gegen die moderne antichriſtliche Staatsidee? — Nein, 
er ſtreitet gegen den Staat, weil er ſelber in ſeiner Herrſchaft ſchon dieſelbe 
(antichriſtliche) Staatsidee — und zwar nicht im Namen der Aufklärung und 
des Fortſchritts, ſondern im Namen des HErrn IEſu Chriſti (das iſt das 
läſterliche darin) über die ganze Menſchheit hin ausgedehnt und verwirklicht 
haben will. Der Staat genirt ihn in ſeiner Idee, und er genirt den Staat, 
nachdem ſie beide ihr Compagnie-Geſchäft aufgeben mußten, weil der Pabſt 
allein infallibel ſein will. Daß nun der Pabſt auch ſehr viel richtiges gegen 
den heidniſch gerichteten Staat ſagen wird, bezweifeln wir nicht, der Staat 
muß leider ſolches zu hören kriegen: aber darum wünſchen wir noch gar 
nicht den Sieg des Pabſtthums. Wozu ſollten wir? Siegt dieſes, ſo 
werden wir verbrannt! — ſiegt der Staatsteufel mit ſeiner neumodiſchen 
Republik, ſo werden wir erſäuft oder erdroſſelt. Nun kommt dazu: zum 
Pabſtthum gehören wir gar nicht — und zum Staate gehören wir, das ſind 
wir ſelber an unſerm Theile mit: alſo haſſen wir auch den „beidniſchen 
Staatsgedanten’ wie die Peſt und mehr noch, fo haſſen wir den päbſtiſchen 
Staatsgedanken, der ſich „Kirche Chriſti“ heuchleriſch nennt, mindeſtens ebenſo. 

Gute ehrliche Leute ſowohl im Staat als im Pabſtthum wollen wir damit 
gewiß nicht haſſen noch ſchmähen, ſondern wir wollen ihnen herzlich gern 
dienen, daß ſie aus der ſchrecklichen Klemme dieſer Zeiten herauskommen. 

Aber kurz geſagt: Mir wenigſtens ſcheint Ueltzen hier einen vom katho— 
liſch⸗apoſtoliſchen Kirchengedanken abgewandten politiſchen zu haben. Auch, 
wir wahren dem alle Freiheit bedrohenden Staate und allen Teufeln gegen- 
über ‚das göttliche Recht und die Selbſtändigkeit der Kirche“, wenigſtens woll— 
ten wir's und wollen's noch, obwohl ſehr arme Schlucker; aber nicht durch 
Bundesgenoſſenſchaften wie die Welfen und der Pabſt (wozu bloß noch die 
Polacken und Franzoſen fehlen), ſondern indem wir unſern Rücken ſelber dar— 
halten und Gottes warten, wie Er einen Tyrannen durch den andern ſtrafen 
wird. Darüber müſſen wir freilich ſehr dumme Tölpel fein. Und ja — 
Gott ſei uns gnädig! — wir trugens noch ſehr ſchlecht (das Kreuz Simons 
des Africaners). Ueltzen läßt ſeiner Kirche Welfen und Wölfe dienen, und 
dient ihnen damit wieder, gar ſehr damit! — Und wieviel Silberlinge bringt 
das, möchte ich, wenn's nicht unhöflich iſt, fragen. Aber ich weiß, Ueltzen 
will ſo wenig Silberlinge nehmen, wie es auch die nicht wollen, denen er von 
Judas predigt. Auch fie ſagen laut ſeiner Worte (S. 20.): fie thäten alles 
zum des HErrn willen‘, auf jeden Fall hätten fie fic) nur der geſchichtlichen 
Nothwendigkeit gefügt. Ueltzen thut's um der ‚Kirche‘ (2) willen, ſagt 
er — und doch wohl auch nur aus geſchichtlicher Nothwendigkeit?“ — oder 
von Herzen mit dem Antichriſten? Gewiß doch nicht! Alſo willſt du 
Teufel austreiben, ſo laß ſie dich auch zuweilen in's Angeſicht ſchlagen; aber 
treibe nicht einen mit dem andern aus, daß ſie nur Verſteck mit einander ſpielen 
und dich anführen! — Ach daß wir wirklich uns ſoweit herablaſſen könnten, 
ganz am Worte zu bleiben und vom Worte zu leben, fo wären wir ſelb— 
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ſtändige Kirche genug, ohne Welfen und Wölfe zu Bundesgenoſſen. Wir 
müſſen wagen Kirche zu ſein, wagen wirklich zu glauben, dann wird 
alles leicht und licht. Gott ſchenke es uns immer wieder bis an's Ende, und 
dem lieben Br. Ueltzen auch und noch vielen andern, mit denen wir jetzt immer 
neben einander weggehen. Die Kirche Chriſti muß jetzt neu werden, indem 
fie ganz fie ſelbſt werde: dazu iſt der jetzigen Rumpelei, die fie Kirche heißen, 
etwas Aderlaß durch den großen Chirurgen unſers Jahrhunderts vielleicht 
ſehr gut.“ 

Signatur der letzten Tage. Die Ev. Chronik (Januar- und Fe⸗ 
bruar⸗-Heft a. 0.) bemerkt: Die beiden Kämpfe der Kirche mit dem infallibeln 
Papſtthum und mit dem omnipotenten entchriſtlichten Staate prägen unſerer 
Zeit erkennbar die Signatur der letzten Tage auf. Das ſind die beiden Mühl— 
ſteine, welche die wahre Kirche Chriſti bedrängen und zerreiben; und wenn fie die— 
ſes ihr Werk vollendet haben, werden ſie im letzten großen Kampfe auf einander— 
platzen und ſich gegenſeitig vernichten. Dieſer antichriſtliche Charakter der Zeit 
muß nach der Weiſſagung ausreifen; wie ſchnell es ſich vollzieht, weiß niemand, 
aber das wiſſen wir, daß ſolche Gores der Vollendung der wahren Kirche voran 
gehen müſſen, und die Erſcheinung des Herrn in Herrlichkeit vorbereiten. 
Matth. 24, 8. : 

Socialismus. Im „Leipziger Volksſtaat“, dem Organ der Social— 
demokraten, definirt Dr. Boruttau den Socialismus, als: eine neue Welt- 
anſchauung, welche ſich auf religiöſem Gebiet als Atheismus, auf politiſchem 
als Republikanismus, auf ökonomiſchem als Communismus ausdrückt. Um 
der bevorzugten Stellung der Monarchen und ihrer diverſen Trabanten vom 
Vicekönig bis zum Familienvater herab ein Ende zu machen, iſt vor allem 
nöthig, den beſtehenden Staats-, Kirchen- und Moralgeſetzen (den fingirten 
Göttern) ein Ende zu machen; denn darin hat dieſe Tyrannei ihren feſten 
Stützpunkt. — Die „Chemnitzer Freie Preſſe“, ein ſocial-demokratiſches 
Blatt, bringt nach der Melodie „Ein feſte Burg“ ein Gedicht, der ‚Menfchheit 
Kriegsgefang‘, in welchem es heißt: 

Was rings ſich geil und lüſtern ſpreizt 
Auf Kanzeln und auf Thronen, — 
Nach Seelen und nach Ländern geizt 
Und ſchnöden Millionen; — 
's iſt alles helle Satansbrut! 
u Boden! Schont nicht Leib und Blut! 
aſſets fahren dahin! 1 
's bringt keinen Gewinn! x. 
Das Reich muß uns doch bleiben! 

Der Swedenborgianismus regt ſich in neuerer Zeit mächtig und 
hofft, wohl auch nicht mit Unrecht, aus dem Verfall der alten Landeskirchen 
Capital für ſich zu ſchlagen. Es erſcheinen 13 Zeitſchriften, die meiſten, 7, 
in Amerika (5 engliſche, 2 deutſche), in England 3, in Schweden, Italien 
und Deutſchland je 1. Die Anhänger der „Neuen Kirche“ zerfallen in zwei 
Richtungen; die eine hält die magifch - myſtiſche Lehre Sweden borgs felt und 
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geht vielfach in den geiſtesverwandten Spiritismus über, zumal in Amerika. 
Die zweite dagegen neigt ſich, wie ja ſchon trotz ſeiner Ueberſchwänglichkeit der 
Stifter, den man kurz als einen rationaliſirenden Schwärmer bezeichnen kann, 
immer mehr einer rationaliſtiſchen Verflachung des Dogma, einer Verbindung 
mit ſpiritualiſirender Exegeſe (Umdeutung der Heilsthatſachen in ihren 
geiſtigen Sinn) zu. Die Methaphyſik des Stifters laſſen ſie fallen, und be— 
gnügen ſich mit feiner Lehre vom Diesſeits, dieſelbe von ihren myſtiſchen 
Elementen entleerend. Dadurch hoffen ſie die Regeneration des Staates 
und der Geſellſchaft, der Philoſophie und der Wiſſenſchaft herbeizuführen, 
die dann in der „Neuen ce ihre endliche Verſöhnung mit der Religion 
erreichen würden. (N. K. 3. p. 58.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I, America. 

Eine zu berichtigende „Berichtigung“ findet ſich im „Luth. Observer“ vom 
5. Juli. Daſelbſt leſen wir: „Eine Berichtigung. — Unter den ‚literarifchen Notizen‘ 
im Observer vom 26. April tft eine, welche Dr. Haſe von Jena ‚den tüchtigſten und ge⸗ 
bildetſten unter den Nationaliften‘ nennt. Dieſe Claſſification ſcheint mir eben jo ent⸗ 

ſprechend zu ſein, als die, den Wallfiſch in dieſelbe Claſſe mit Fiſchen zu ſetzen, weil ſie in 
demſelben Elemente leben. Wenn Haſe ein ‚Rationalift‘ ift, dann find es auch Tholuck, 
Jul. Müller, Köſtlin, Beyſchlag u. A., denn ſie gehören alle zu derſelben theologiſchen 
Schule — zu der der Vermittlungs-Theologie.“ — So weit entfernt wir nun ſind, der 
Theologie eines Tholuck, Müller, Köſtlin als einer rechtgläubigen das Wort zu reden, ſo 
kann doch nur völlige Unbekanntſchaft mit dieſen Männern oder völlige Unfähigkeit im 
Urtheil dieſelben einem Haſe gleichſtellen. Letzterer iſt allerdings ein Rationaliſt; zwar 
nicht einer von jener Sorte von Rationaliſten, die ſehr bezeichnend die „vulgären“ genannt 
werden, ſondern ein philoſophiſcher, der ſich zwar der Geiſtloſigkeit jener ſchämt, aber ebenfo 
wenig wie ſie das Chriſtenthum mit den angeblich neuentdeckten Wahrheiten zu „vermit⸗ 
teln“, ſondern daſſelbe zu vernichten beſtrebt iſt. Es iſt ein wahrer Jammer, daß es in 
America ſo ſehr an der Gabe fehlt, Geiſter zu ee und Be man fich doch fo 
gerit den Schein gibt, als ob man dies könnte. 

„Suſpenſion und Excommunitation.“ Unter diefer ueberſchrift antwortet uns 
der „Lutheran and Missionary“ vom 18. Juli auf die Bemerkung, die wir im vorigen 
Hefte S. 219 gemacht haben. Er ſchreibt u. a.: „Suſpenſion iſt von derſelben Natur, 
ruht auf derſelben Autorität und erfordert daſſelbe amtliche Urtheil darüber, wie jemand 
vor Gott ſteht, wie Excommunication. Der einzige Unterſchied, von dem wir wiſſen, iſt, 
daß Suſpenſion zeitweilige Excommunication iſt, in Hoffnung, daß der Suſpendirte Buße 
thun und ſich beſſern werde, und daß Excommunication das Dauerndmachen ſolcher 
Suſpenſion iſt, während die Hoffnung für die Buße des Ausgeſchloſſenen ſo geſchwächt iſt, 
daß man fie nicht ferner hegen kann.“ Der ,, Lutheran“ beweiſ't hiermit aufs neue, daß 
er weder weiß, was das eine, noch, was das andere iſt. Daß die Suſpenſion eine Excom⸗ 
munication und daß letztere eine Ausſchließung ohne die Hoffnung fei, daß der Aus⸗ 
geſchloſſene wieder zur Buße kommen werde, iſt eine bisher in der lutheriſchen Kirche un- 
erhörte Lehre, davon die Schrift nichts weiß. Was der „Lutheran“« ſonſt für feine 
unirte Abendmahlspraxis vorbringt, ſind lauter längſt widerlegte Machtſprüche. Nicht 
geſonnen, bereits wiederholt Geſagtes wieder zu ſagen, erlauben wir uns, den ,, Lutheran“ . 
auf den 15, Bericht unferer Synode weſtlichen Diftricts hinzuweiſen, wo fich Theſen über 
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Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen nebſt unwiderleglichen Beweiſen und wich— 
tigen Zeugniſſen befinden. Hier möge nur Folgendes einen Platz finden. In der Re— 
cenſion einer unioniſtiſchen Schrift vom Jahre 1719 ſchreibt V. E. Löſcher von dem Ver— 
faſſer: „Zum andern exaggerirt er ſehr, daß die Unſrigen ſo viel tauſend Seelen der Re— 
formirten ercommunicirten, verbannten xc. Solches aber iſt gänzlich falſch. 
Denn daß wir uns vor der kirchlichen Gemeinſchaft der Calviniſch-Reformirten hüten, 
das muß aus Noth geſchehen, auf daß wir nicht von ihnen angeſteckt werden und ihre 
Verſchuldung für Gott nicht tragen müſſen.“ (Unſchuld. Nachrr. Jahrg. 1719. S. 891.) 
Daß eine Perſon vom heiligen Abendmahl ſuſpendirt werden könne, ohne daß ſie damit 
für vor Gott des heiligen Abendmahls unwürdig gehalten ſein und erklärt werden müſſe, 
dies bezeugt die theol. Facultät der Univerſität Wittenberg, wenn ſie ſchreibt: „Denn ja 
ein greiflicher Unterſcheid zwiſchen der Indignitate intrinseca (innerlichen Unwürdigkeit 
vor Gott), welche aus unerkannten Todſünden herfließet, und der Indignitate extrinseca 
oder accidentali (äußerlichen oder zufälligen Unwürdigkeit), wie das Aergerniß des 
Nächſten iſt, welches das Beichtkind öfters nicht weiß, und vielmehr ein Obstaculum 
accidentarium (ein zufälliges Hinderniß), als eine Indignitas (Unwürdigkeit) mag ge- 
nennet werden.“ (Consilia Theol. Wittenbergens. II, 128.) Möchte übrigens der 
„Lutheran“ die bisherige Praxis aufgeben, wenn er ausführlich und gründlich widerlegt 
iſt, erſt längere Zeit darüber zu ſchweigen, und dann in ſeltener Naivetät die alten un⸗ 
bewieſenen Machtſprüche zu wiederholen. Das iſt eine feige, unehrliche Taktik. Wir 
erinnern hier an unſere gründliche Widerlegung des angeblichen Beweiſes des ,, Lutheran“ 
(wiederholt im „Javelin‘‘) aus der Geſchichte, daß unſere Stellung zu den Chiliaſten 
eine ſectireriſche ſei. Der ,, Lutheran’ hat darauf noch nicht ein Wort geantwortet. 
Faſt ſcheint es, er wolle wieder die alte Taktik befolgen, längere Zeit ſchweigen und den 
Eindruck, den unſere Widerlegung auf Wahrheitsliebende machen muß, erſt verrauchen 
laſſen, um endlich die alten widerlegten Behauptungen als noch feſtſtehende wieder auf⸗ 
zuſtellen. Wir glauben es dem ,, Lutheran“, daß es für das Fleiſch freilich eine bittere 
Sache iſt, ſeinen Irrthum, den man als große Weisheit und Gelehrſamkeit auspoſaunt 
hatte, zu widerrufen, aber er ſollte Gottes Wort beherzigen: „So wir uns ſelber rich- 
teten, ſo würden wir nicht gerichtet.“ Will man das nicht, ſo iſt das ein Weg, ein 
autokatakritos zu werden. — Soeben erhalten wir den „Lutheran“ vom 25. Juli. W. 

Presbyterianer. Die General-Verſammlung tagte in Detroit. Wir heben einen 
Punct aus ihren Verhandlungen hervor. In Bezug auf das Niederlegen des heiligen 
Amtes empfahl die Special-Committee, daß Folgendes den Presbyterien zur Erwägung 
geboten werde: Soll folgender Abſchnitt dem XV. Capitel der Form of Government 
zugefügt werden? nemlich: XVI. Das Amt eines Predigers des Evangeliums iſt 
immerwährend (perpetuell) und kann nicht nach Belieben bei Seite gelegt werden. Keine 
Perſon kann dieſes Amtes enthoben werden, außer durch Abſetzung. Jedoch darf ein — 
Prediger mit Erlaubniß ſeines Presbyteriums und aus Gründen, die keine Diseiplin 
erfordern, aufhören, ein thätiger Prediger zu ſein. Wenn immer ein Prediger auf dieſe 
Weiſe der Ausübung feiner Amtsfunctionen entledigt it, Toll fein Presbyterium die That 
ſache mit den Gründen für dieſelbe in ihrem Protokoll darlegen; und der alſo entledigte 
Prediger ſoll nicht als Glied irgend einer unſerer Judicatorien ſitzen dürfen. Und im 
Fall ein Presbyterium überzeugt iſt, daß ein Prediger deſſelben aus irgend welchen Grün⸗ 
den, die keine Disciplin erfordern, permanent unfähig iſt zu der Arbeit des Predigtamtes, 
außer durch Alter, Krankheit oder andere Zufälle, darf das Presbyterium mit Zuftim- 
mung der Synode, nachdem der in Rede ſtehende Prediger drei Monate Notiz davon ge- 
habt hat, von ihm verlangen, die Ausübung ſeiner Amtsfunctionen fallen zu laſſen. Mit 
der beſtändigen Bedingung, daß irgend Einer, der ſo aufhört, ein thätiger Prediger zu 
fein, der Disciplin feines Presbyteriums unterworfen fein foll, und wieder in ſeine Amts⸗ 
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thätigkeit verſetzt werden kann und in alle dahin gehörenden Rechte, durch die Stimme des 
Presbyteriums. Dieſer Vorſchlag gab nun Gelegenheit zu eifriger Debatte, wobei ſich 
eine bedeutende Meinungsverſchiedenheit zeigte. An einem ſpätern Tage wurde ein 
Subſtitut vorgeſchlagen, worin die Worte vorkommen: „Mit dem Verſtändniß, daß er 
(der Prediger, welcher ſein Amt niedergelegt hat) noch ein Kirchenglied ſein wird und 
wählbar zu dem Amte eines regierenden Aelteſten oder Deacon.“ Von Zweien wurden 
Reden gehalten gegen die Idee der Niederlegung des Predigtamtes. (Luth. Ztſchr.) 
Wunderliche Idee vom Amtsberuf. Als vor kurzem ein Baptiſtenprediger in 
Brooklyn die Quäkerpredigerin Frl. S. Smiley, welche zwar damit aufhörte Quäkerin 
zu ſein, ſich aber keiner Kirche anſchließen zu wollen erklärte, auf ihr Verlangen taufte, 
gab erſterer die Erklärung ab, daß er die Miß nicht im Auftrage ſeiner Gemeinde, ſondern 
als Prediger der allgemeinen Kirche taufe! Von wem doch der Baptiſtenprediger zum 
Prediger der allgemeinen Kirche berufen worden fein mag? Wir Lutheraner gehören 
doch auch der allgemeinen Kirche an, aber zu einer Berufung jenes Herrn haben wenig— 
ſtens wir unſeren Conſens nicht gegeben. Allerdings iſt jeder wirklich berufene Prediger 
ein Prediger der Allgemeinen Kirche, aber nur inſofern und nur inſoweit, als er Prediger 
einer Ortsgemeinde iſt. W. 
„We can agree to disagree, dies erklärt Dr. Crosby für den Schlüſſel 
zu dem Geheimniß, daß die Presbyterianer der alten und neuen Schule, ohne ihre eigen- 
thümlichen Lehren aufzugeben, ſich zu Einer Kirchengemeinſchaft vereinigen konnten; und 
der „Luth. Observer vom 12. Juli fühlt ſich bei jenen Worten auszurufen gedrungen: 
„O daß die unduldſamen Dogmatiſten der lutheriſchen Kirche einen ſolchen Grad chriſt— 
licher Liebe und geſunder Vernunft (common sense) erreicht haben möchten!“ — Der 
unioniſtiſche „Observer“ überlegt nicht, daß zwar derjenige, welcher die Lehren, in denen 
er von andern abweicht, für bloße menſchliche Lieblingsmeinungen hält, anderen zugeſtehen 
könne, von ihm darin zu differiren, daß das aber derjenige zu thun nicht vermöge, welcher 
weiß, daß Lehren, in denen andere von ihm abgehen, göttliche Lehren, alſo ein Theil des 
Wortes des großen Gottes ſeien. W. 
Sonderbare Lehre vom Fall aus der Gnade. Im Kirchenblatt der Synode von 
Jowa vom 15. Juli findet ſich die Fortſetzung eines Artikels von der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit. Darin heißt es nach Beſchreibung der Bekehrung eines Heiden: „Anders ver— 
hält es ſich mit der Bekehrung desjenigen, der bereits wiedergeboren war, aber in Giinden- 
dienſt gefallen iſt. Ein ſolcher kann niemals denen völlig gleichgeſtellt werden, in die noch 
nie wirkſame Kräfte der Ewigkeit gelegt waren. Solche Menſchen ſind zwar todt in 
Sünden. Für die Außenwelt iſt kein Zeichen inneren Lebens vorhanden. Sie ſind den 
Scheintodten zu vergleichen, bei denen alle Zeichen und Merkmale des Todes vor— 
handen find, in deren Todesleib aber dennoch ein Lebensfunke glimmt. Kommen 
Scheintodte wieder zum Leben, fo iſt das neue Leben nicht ein völlig neuer Anfang, ſon— 
dern Erneueuerung der durch den Starrkrampf todesartig gebundenen Lebenskräfte.“ 
Im Folgenden wird geredet von den „verſtopften Kanälen des geiſtlichen Lebens“, von 
dem „wieder zum Bewußtſein gekommenen Glauben“. Es iſt dieſe Lehre, zufammen- 
hängend mit einer gewiſſen Lehre von den Sacramenten, allerdings jetzt ziemlich allgemein 
geworden, fie erinnert aber nur zu deutlich an das calviniſche ,,deliquium der Gläu- 
bigen nach dem Fall in Todſünden und widerſpricht offenbar dem Worte Gottes, nach 
welchem der Wiedergeborne, wenn er in Todſünden fällt, in feinen alten geiſtlichen Tod 
zurückfällt und daher der Wiedergeburt aufs neue bedarf. Gal. 4, 19. W. 
Miſſouri⸗Synode. In einem Artikel, der die Ueberſchrift „Synodalverbindungen 
in America“ trägt, ſpricht ſich der „Luth. Herold“ vom 18. Juli u. a., wie folgt, aus: 
„Wir haben die feſte Ueberzeugung, daß wenn Miſſouri, Ohio und andere mit der Synode 
von Pennſylvanien im Jahre 1853 in die General- Synode eingetreten wäre, das Werk 
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der Einigung ſchon weiter vorgeſchritten wäre. Ebenſo haben wir die Ueberzeugung, daß 
wenn Miſſouri bei der Gründung des General-Council herzlich mitgewirkt hätte, fo wäre 
Ohio bei ſeiner in Reading eingenommenen Stellung geblieben, und die anderen Syno— 
den, die dem General-Council beitraten, wären nicht ausgetreten. Ebenſo hat es den 
Anſchein, daß die Synodal-Conferenz noch nicht ins Leben gerufen worden wäre, wenn 
das General-Council nicht gegründet worden wäre. Die Gründung des letzteren ſcheint 
wirklich viel, ſehr viel dazu beigetragen zu haben, daß Miſſouri ſich mit ſeinen alten Geg⸗ 
nern befreundete und in engere Verbindung einließ. In dieſen Tagen der ſonderbarſten 
und überraſchendſten Verbindungen auf dem politiſchen Gebiet ſollte man ſich nicht wun— 
dern, wenn auch auf dem kirchlichen die größten Gegenſätze in Einklang gebracht werden. 
Wie früher ſchon bemerkt, hat Miſſouri am meiſten mit weſtlichen Synoden zu kämpfen 
gehabt, und jetzt find dieſe alten feurigen Gegner die beſten Freunde und kehren ihre ver- 
einten Waffen gegen uns im Oſten. Es mag ſein, daß ſolche Kämpfe die abſolute Vor⸗ 
bedingung des kirchlichen Friedens ſind.“ 


II. Ausland. 


Staatskirchenthum. Die am 23. Mai abgehaltene Leipziger Paſtoralconferenz 
eröffnete Oberpfarrer Naumann aus Lichtenſtein in Sachſen mit einem Vortrag über 
Joh. 18, 36. 37., dem, wie die Leipziger Allg. Luth. Kirchenztg. berichtet, der Vorſitzende, 
Dr. Luthardt, „nur Worte der Anerkennung hinzufügte, die in dem Gedanken gipfelten, 
den bisherigen Zuſammenhang zwiſchen Staat und Kirche ſo lange als möglich feſtzu⸗ 
halten, ſo lange man uns ſelbſt den kleinen Finger noch gibt.“ — Son⸗ 
derbar! Luther ließ es ſich einſt gefallen, daß die Fürſten als „Nothbiſchöfe“ handelten, 
weil ſie Lutheraner von Herzen waren und die Wohlfahrt der Kirche ſo ernſtlich auf dem 
Herzen trugen, daß ſie derſelben ſelbſt Staatsvortheile zu opfern bereit waren; die jetzigen 
lutheriſchen Theologen hingegen klammern ſich wie krampfhaft an Fürſt und Staat an, 
obgleich dieſelben nicht nur von wirklich lutheriſcher Kirche nichts wiſſen wollen, ſondern 
dieſelbe auch dem Staate zu opfern bereit ſind. Wie es jetzt um die Vortheile ſteht, 
welche die Kirche von der Verbindung mit dem Staate genießt, erſieht man u. a. daraus, 
daß die Sydow’s und Lisco's, vor dem kirchlichen Gerichte wegen ihrer Leugnung der 
Grundthatſachen des Chriſtenthums angeklagt, ſich mit dem König, als ihrem letzten 


Rettungsanker, tröſten. Sie raiſonniren nach der genannten Kirchenzeitung alſo: „Aber — 


auch in dem Falle, daß der Oberkirchenrath es heilſam fände, die ſ. g., Schleiermacherſche 
Schule“ aus der proteſtantiſchen Kirche herauszuwerfen, würde die Sache noch nicht ab- 
geſchloſſen ſein. Denn unzweifelhaft ſtände dem Verurtheilten (Sydow) der Rekurs an 
den König zu, welcher nach dem bisher beſtehenden Recht die oberſte Kirchengewalt als 
Anner feiner Staatsgewalt übt, und es wäre nicht das erſte mal, daß die Hohenzollern 
den Uebereifer ihrer Geiſtlichkeit zu mäßigen hätten.“ W. 

Myſteriöſer Verein. Die Leipziger Kirchenz. berichtet: In Gunzenhauſen fand 
vor Kurzem eine Verſammlung „von 150 evangeliſchen Männern, größtentheils aus 
Mittelfranken“, ſtatt, welche „die Gründung eines Vereins im Sinne der evang. Kirche, 
gegenüber den fic) „utheriſch“ nennenden Vereinen beſchloſſen“, und den Grundſatz auf- 
ſtellten, daß nicht blos das, was aus der heiligen Schrift in den Symbolen des 16. Jahr⸗ 
hunderts ausgezogen ſei, ſondern der ganze Inhalt derſelben gelehrt und das Leben danach 
geftaltet werden müſſe. Diejenigen unter den Altkatholiken, welche dem Grundſatz huldi⸗ 
gen, bezüglich der Lehre auf die erſten vier Jahrhunderte der Kirche zurückzugehen, ſprach 
die Verſammlung ihre volle Zuſtimmung aus, da auf dieſem Grunde eine Vereinigung 
der Confeſſionen möglich ſei. 

Neue Secte. In England iſt wieder eine neue religiöſe Secte aufgetreten. Ihre 
Angehörigen bezeichnen ſich als Komprehenſtoniſten, als Begriffs-, Umgangs- und Ver⸗ 
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ſtandeschriſten; denn „Komprehenſion“ iſt ein praktiſches Zuſammenwirken nach jeder 
Richtung hin zu dem Zweck, das geſammte Menſchengeſchlecht in eine einzige Kirche zu 
vereinigen. „Das Princip unſerer Kirche“, lautet das ſeltſame Programm, „liegt im 
Charakter des Individuums, inſofern daſſelbe ein Bewußtſein der Perſönlichkeit beſitzt, 
ein Hinneigen zur Trennung und eine Anziehung zur Liebenswürdigkeit (amiability). 
Der Glaube iſt ein Glaube an das Jenſeits.“ 

Unterrichtsgeſetz. Das „ſouveräne Volk“ des Cantons Jürich hat am 14. April 
ein neues Unterrichtsgeſetz, welches der Cantonsrath angenommen hatte, mit großer Mehr— 
heit verworfen. In demſelben war unter anderem beſtimmt, daß die Volksſchullehrer 
anſtatt in einem Seminar künftighin auf der Univerſität ihre Ausbildung empfangen 
ſollten. Der Religionsunterricht ſollte nach dieſem Geſetz in „Anregungen und Beleh- 
rungen aus dem Gebiete des geiſtlichen, ſittlichen und religibſen Lebens mit Ausſchluß 
alles Dogmatiſchen und Confeſſionellen“ beſtehen. Das Volk hat in dieſem Falle mehr 
geſunden Verſtand gezeigt, als ſeine Vertreter. (Evangeliſt.) 


Abfall zum Pabſtthum. Kürzlich iſt in Linz die Comteſſe Bertha Lasberg katholiſch 
geworden. Darauf hat ihre Schweſter, die Gräfin Emilie Lasberg, eine von Magyar 
Boly vom 15. April datirte und in einem ſehr verbreiteten öſterreichiſchen Blatte veröffent- 
lichte Erklärung erlaſſen, welche wörtlich lautet: Auf die Meldung von der Gräfin Bertha 
v. Lasberg Uebertritt halte ich als Schweſter für meine Pflicht zur Aufrechterhaltung der 
Ehre der Grafen Lasberg, die für den proteſtantiſchen Glauben ihrer Väter bereit waren, 
ihre Herrſchaften und Güter aufzuopfern, hiermit bekannt zu geben, daß Bertha Gräfin 
von Lasberg ſchon ſeit mehreren Jahren Beweiſe von geiſtiger Überſpanntheit gegeben hat. 
Daß aber dieſe Ueberſpanntheit ſo weit ging, daß ſie den Glauben ihrer Väter verlaſſen 
konnte, das erkläre ich für eine That, mit welcher ſie den letzten Funken ſchweſterlicher 
Liebe getödtet hat. 

Der Romanismus in England, ſagte kürzlich die „Times“, iſt zu einer immer 
ſtärker graſſirenden Landplage geworden; er ſteckt alle Kreiſe der Geſellſchaft der Art an, 
daß wir uns nothwendig nach neuen Mitteln zur Abhilfe gegen dieſe Peſt umſehen 
müſſen. Und ebenſo ſieht ſich auch, was die Fortſchritte des Romanismus in England 
anbelangt, der mit den engliſchen Zuſtänden ſeit vielen Jahren vertraute Londoner Cor- 
reſpondent der Augsburger Allg. Zeitung zu dem Geſtändniß genöthigt: In keinem, 
Lande Europa's blüht der Neukatholicismus fo frei und unbeläſtigt, wie in den vereinig- 
ten Staaten von Großbritannien und Irland. Die Erzbiſchöfe Dr. Manning und 
Dr. Cullen brauchen keinen renitenten altkatholiſchen Prieſter zu excommuniciren, und 
wenn fie es thäten, fo würde der Ausführung der Excommunicationsdekrete von der pro— 
teſtantiſchen Regierung des Hrn. Gladſtone, der ein perſönlicher Freund — ſeine Gegner 
jagen: ein verkappter Geſinnungsgenoſſe — des Erzbiſchofs Manning iſt, nicht die ge- 
ringſte Schwierigkeit entgegengeſetzt werden. Trotz des Syllabus und der Beſchlüſſe des 
vaticaniſchen Coneils nimmt die katholiſche Propaganda hier einen ungehinderten Fort- 
gang, ja ſie ſcheint ſogar neuerdings an Eifer und Erfolg noch gewonnen zu haben. 
Täglich hören wir von Uebertritten zum Katholicismus aus den vornehmſten Kreiſen der 
Staatskirche, und die in den mittleren und niederen Geſellſchaftsſchichten bewirkten Be- 
kehrungen ſind ſo zahlreich, daß man gar nicht mehr davon hört. Katholiſche Kirchen 
und Klöſter ſchießen allenthalben wie Pilze aus dem proteſtantiſchen Boden Englands. 
Großbritannien iſt das gelobte Land des Romanismus. Die ganze katholiſche Jugend 
befindet fic) in den Händen des Romanismus. Die Nonporpery-Partei ſcheint im Par- 
lament dem Ausſterben nahe zu ſein, gerade zu einer Zeit, wo ſie gute Dienſte leiſten 
könnte. Der Pabſt hat Urſache, mit dem religiöſen Geiſte Englands (worüber er ſich be⸗ 
kanntlich gegen den Prinzen von Wales äußerte) zufrieden zu ſein. (Allg. Luth. 8.) 
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Verleugnendes Bekenntniß. Als nach Zittel's Tode in Heidelberg ein neuer 
Pfarrer zu wählen war, entſtand die Frage, ob es nicht billig fei, daß um der „Altgläubi— 
gen“ in Heidelberg willen auch einmal ein „Gläubiger“ zum Pfarrer gewählt werde. 
Schenkel, der Apoſtel der Toleranz, war dagegen und mit ihm die Majorität. So bewog 
man denn Prof. Frommel, der für einen Gläubigen gilt und den man gern haben wollte, 
folgende Erklärung, mit welcher man die Proteſtantenvereinler zu gewinnen hoffte, ab- 
zugeben: „Obwohl aus tiefſter Ueberzeugung auf dem Standpunct der poſitiven (gläu⸗ 
bigen) Auffaſſung des Chriſtenthums ſtehend, räume ich doch ein, daß innerhalb der evan— 
geliſchen Kirche verſchiedene Richtungen beſtehen, welche verträglich mit einander leben 
müſſen und können, wenngleich jede an ihrer Ueberzeugung feſthält.“ Selbſt dieſes 
offenbar verleugnende Bekenntniß fand die Mehrheit der Wähler nicht genügend. 
Frommel, hieß es, müſſe feine bisherige Ausſchließlichkeit aufgeben und „offen zur Gegen⸗ 
partei übertreten“. So wurde er denn nicht gewählt. Der arme Mann iſt zu bedauern, 
daß er ſelbſt mit ſeiner Verleugnung nicht gewonnen, wohl aber ſeiner Seele großen 
Schaden gethan hat. W. 

Schulzwang in Italien. Weil Deutſchland ſeine Größe ſeinem Unterrichte und 
Schulzwang verdanke, will auch Italien ſeinen Schulzwang haben und wird ihn haben, 
wenn der Geſetzentwurf der Regierung angenommen wird. Schaden könnte er nicht, ſo 
lange ungefähr 17 Millionen Italiener nicht geläufig buchſtabiren, geſchweige denn ſchrei⸗ 
ben können. Am ſchlimmſten ſteht es in den ehemals öſterreichiſchen Provinzen und be- 
ſonders in Rom, das unter päbſtlicher Herrſchaft nur zwei Knabenſchulen und eine Mäd⸗ 
chenſchule beſaß, nicht mehr, als bei uns manche Landgemeinde. (Münkel's Zeitblatt.) 
Man ſieht hieraus, wenn die Römiſchen in Ländern religiös gemiſchter Bevölkerung viel für 
das Schulweſen thun, ſo hat das ſeinen Grund in proſelytenmacheriſchen Tendenzen. W. 


„Die ſociale Frage“ — erklärte Paſtor Lehmann bei Gelegenheit der letzten 
Jahresfeier der ev.-luth. Miſſion zu Leipzig in einem Vortrag über das Thema: Was 
hat die Kirche zur Löſung der Arbeiterfrage zu thun? — „die ſociale Frage, welche erſt 
vor wenigen Jahren bei uns als eine kleine Wolke ſich zeigte, iſt jetzt zu einer gewaltigen 
und finſteren Gewitterwolke geworden, deren gewaltſame Entladung die ſchwerſten Gefah- 
ren für die geſellſchaftlichen Zuſtände in Staat und Kirche fürchten läßt. Die inter⸗ 
nationale Aſſociation, durch welche die unzufriedenen Arbeiter aller Länder zum Kampf 
gegen die beſtehenden geſellſchaftlichen Zuſtände ſich verbunden haben, hat als Ziel 
ihrer Beſtrebungen offen bekannt: die Abſchaffung des Eigenthumrechts, den Krieg gegen 
Staat und Kirche und die Errichtung einer ſocialen Föderativrepublik, in welcher der 
vierte Stand ausſchließlich die Herrſchaft beſitzen ſoll.“ Schlüßlich empfahl Paſt. Lehmann 
den auch anderwärts gemachten Vorſchlag, „daß die Geiſtlichen in jeder Diöceſe einen 
unter ſich auswählen möchten, den Zeit und Beruf dazu befähige, eingehend mit dieſer 
Sache ſich zu beſchäftigen, um ſeine Amtsbrüder auf dem Laufenden zu erhalten und bei 
Beſprechungen ihnen als Referent zu dienen.“ Gewiß ein guter Gedanke, der auch für 
andere Zeiterſcheinungen verwirklicht zu werden verdient, auch hier in America. W. 


Aus Berlin ſchreibt die Proteſtant. Kirchenzeitung: Der Paſtor der Lukaskirche 
Tauſcher, hat ſich geweigert, den Prediger Wilhelm Müller von der e 
als Gaſt in der Lukaskirche eine Trauung vollziehen zu laſſen, und dieſelbe iſt deshalb 
nach gelöſ'tem Dimifforiale in der Jeruſalemskirche vollzogen worden. Dieſe Weigerung 
mußte um ſo auffallender erſcheinen, als Prediger Müller erſt vor wenigen Jahren in der 
Lukaskirche mit Genehmigung des Paſtors die Schweſter der Braut getraut hatte. Paſtor a 
Tauſcher machte aber auch mit Berufung auf die gegenwärtigen kirchlichen Bewegungen 
kein Hehl daraus, daß die Stellung, welche Prediger Müller zu den kirchlichen Fragen 
und zum Glauben überhaupt im Unionsverein wie im Abgeordnetenhauſe eingenommen 
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und neuerdings wiederholentlich dokumentirt habe, der Grund fet, weshalb er gegen⸗ 
wärtig nicht mehr würdig erachtet wird, an dem Altar der St. Lukaskirche zu fungiren. 
Schulaufſicht. Das Breslauer Oberkirchencollegium hat ſeinen Pfarrern wider⸗ 
rathen, um des neuen Schulaufſichtsgeſetzes willen das Schulreviſorat niederzulegen. 
Nekrologiſches. Am 2. Juni ſtarb K. B. Hundeshagen, Prof. der Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte in Bonn. Er war 1810 geboren zu Friedenwalde in Kurheſſen. 


Die Antwort auf „beſcheidene Anfragen“ 


in No. 4 der „Lehre und Wehre“ iſt im „Kirchenblatt“ der Jowa- Synode vom 1. Mai 
dieſes Jahres erfolgt, und zwar eine ſolche, durch welche Hr. Paſt. Hörlein, Redacteur des 
Kirchenblattes, mich und Andere der Mühe überhebt, in dem genannten Blatt Beweiſe 
der „Gaukelei, Schaufelei, Kirchendiplomatie und Phraſendreſcherei“ der Sowa - Leiter 
beizubringen. 

Zuerſt iſt Paſt. Hörlein „höchlich erfreut“ über die erſte Anfrage: ob er bereit ſei, 
ſolche Beweiſe ſeinen Leſern vorzulegen, indem er in derſelben ein Anerbieten ſieht, über 
welchem ſeine Seele „hüpft“, daß nämlich nun auch „Lehre und Wehre“ und der „Luthe⸗ 
raner“ den Jowaern offen ſtehen ſollten, ſo oft ſie von Miſſouri angegriffen werden! 
Dann aber meint Paſt. Hörlein wieder, nachdem er gefragt, ob ihm der „Lutheraner“ 
ſeine Spalten öffnen würde, um Dies und Das mit Zeugen zu beweiſen: „Wer weiß, 

ob ich Gebrauch von der etwa gegebenen Erlaubniß machen würde.“ () Schließlich gibt 
dann Paſt. Hörlein auf die erſte Frage die runde Antwort: „Das thue ich nicht“ (0 
und ſetzt u. A. hinzu: „Und wenn ihr tauſend Zeugen brächtet“, — daß nämlich Prof. 
S. Fritſchel ein Gaukler u. ſ. w. fei — „ſo würde ich den tauſenden einen einzigen gegen⸗ 
überftellen, und der wäre ich ſelber“ (111) ꝛc. — Dieſe ganze Art der Beantwortung iſt 
eben auch — Gaukelei. 
Ferner heißt's dann in der „Antwort“: „Die zweite Frage: wie's kommt, daß 
Paſt. Hörlein nur (von) winzigen Differenzen redet, während Hr. Prof. S. Fritſchel von 
fünf oder ſechs greulichen Irrthümern“) der Miſſourier redet, will ich einſtweilen un⸗ 
beantwortet laſſen, — obwohl ich beide Worte vertheidigen werde, je nach dem Stand- 
punkt, von welchem aus man die Sache betrachtet (l). Miſſouriſche (2) Paſtoren jagen 
mit mir: es ſind winzige Differenzen, andere nennen ſie groß.“ — Da fühlt man ſich 
denn doch wirklich verſucht, Hrn. Paſt. Hörlein ſelbſt die Frage vorzulegen, ob dieſe Ant⸗ 
wort etwas anderes ſei, als — Schaukelei! 
Wenn dann noch Hr. Paſt. Hörlein ſagt, die Redaktion der „Lehre und Wehre“ habe 
mich in Betreff der beiden Fragen blos „vorgeſchoben“, ſo iſt das eine reine — Phraſe. 
Die Uebertragung dieſes Wortes ins Deutſche mag er ſich ſelbſt nach Belieben beſorgen. 

Letztlich möge Hr. Paſt. Hörlein ſich noch geſagt fein laſſen, daß feine Kirchen- 
politik nichts hilft, einmal alſo, daß uns Miffouriern keinesweges darum zu thun iſt, 
unſere „Gegner mit Roth zu bewerfen“, wogegen wir freilich wohl alle aufrichtigen Lefer 
in den Stand ſetzen möchten, ſelbſt zu urtheilen, ob von unſeren Gegnern eine ehrliche 
Kampfesweiſe gegen uns beobachtet wird oder nicht; und ſodann, daß all' ſein Liebes⸗ 
geſchwätz und Umſichwerfen mit „lieben Brüdern“ uns Miſſourier noch lange nicht be⸗ 
ſtimmt, ihn als Bruder anzuerkennen, oder unſere Bereitwilligkeit zu erklären, N 
gemeinſchaft mit Jowa zu pflegen. 

Ach, wollte Gott, Jowa ermöglichte es uns noch, letzteres mit fröhlichem Gewiſſen 
thun zu können! 
Addiſon, den 22. Mai 1872. 1 
CME. Selle. 
) Sollte wohl heißen: „falſchen Lehren”. ze 


4 


= 


